Sygn. akt | CSK 756/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt V Ca 2602/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (jeden
tysiagc osiemset) ziotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c., cho¢ skarzacy odwofali sie do wystepowania w sprawie zagadnienia
prawnego i oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

W podstawach skargi kasacyjnej podniesli takze zarzut obrazy art. 386 § 2
oraz art. 379 pkt 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji z powodu braku zdolno$ci sgdowej
pozwanego. Nie wystgpita jednak zarzucana niewaznos¢ postepowania.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mylne oznaczenie strony pozwanej, gdy powdd
nie orientuje sie, kto nig by¢ powinien, nie daje samo przez sie podstawy do
odrzucenia pozwu. W takim wypadku moze dojs¢ do zmiany oznaczenia strony.
W sprawie wystgpit wtasnie taki przypadek (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP45/09, OSNC 2009, nr 4, poz. 113).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, nie
publ.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga

jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej



teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisow prawa,
na tle ktérych ono powstato. Ponadto skarzgcy powinien wykazac¢, ze ma ono
wazne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 -
16, poz. 243, z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, nie publ.). Poza tym prawidiowo sformutowane zagadnienie musi
by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 1l CZ 94/04, nie publ.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz.
100.). Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutow, ktére wskazujg na
oczywiste i razgce naruszenie przez sad zasad orzekania w demokratycznym
panstwie prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r.,
| CSK 126/09, niepublikowane).

W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod
prawny) swiadczgce kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to
w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego
wywodu nie zawiera. Poza tym nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rébwnoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych

przepisow w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny,



albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze
by¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane).

Artykut 151 Prawa zamoéwien publicznych jest przepisem bezwzglednie
obowigzujgcym. Postanowienie umowy stron przewidujgce zwrot kwoty
zabezpieczenia w dwoch transzach, z ktorych pierwsza miata by¢ ptatna w terminie
30 dni od daty podpisania bezusterkowego protokotu kohcowego odbioru robét, zas
druga nie pozniej niz w 15 dniu po uptywie 3 lat od dnia podpisania bez
zastrzezen protokotu odbioru koncowego robot nie narusza tego unormowania.
Ustawodawca odstgpit od powigzania zwrotu zabezpieczenia z terminem gwarancji
w interesie wykonawcow robat, tj. ze wzgledu na potrzebe szybszego uwolnienia
tych  srodkéw finansowych do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Wyartykutowana w sprawie kwestia nie ma bezposredniego znaczenia dla wyniku
sprawy. Sady meriti ustality bowiem, ze gwarancja wygasta najpdzniej 12 czerwca
2011 r., i od tego czasu takze uptynety terminy okreslone w § 10 umowy stron.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



