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POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.N.

z udziatem E.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej A.N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 10 wrzesnia 2025 r., XXVII Ca 2740/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

A.N. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w
Warszawie z 10 wrzesnia 2025 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci, wnoszgc

0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jakim jest
potrzeba dookres$lenia zakresu znaczeniowego pojecia waznych powoddw z uwagi
na jego szerokie ujecie przez ustawodawce w art. 43 § 2 k.r.o., ktére nie uzasadnia
wyeliminowania z zakresu waznych powoddw przyczyn o charakterze

niemajgtkowym.
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Skarzagcy powotat sie rowniez na potrzebe wyktadni przepisbw prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, {j.
wart. 43 § 2 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen, a jednoczes$nie
by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Konstrukcja takiego zagadnienia powinna odpowiada¢ wymogom
zagadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 9
maja 2006 r., V CSK 75/06). W konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie
zagadnien (pytan) prawnych wylgcznie ,do rozstrzygniecia’, a nie ,do
uzupetnienia”. Pytanie takie, zaczyna sie zawsze od partykuty pytajnej ,czy’.
Oznacza to, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, dokonuje sie przez wybor
towarzyszacej mu odpowiedzi (postanowienie SN z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP
2/00). Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne tych wymagan nie

spetnia.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga natomiast
wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest
przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbiezno$¢ ta polega,
Cco wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,



| CSK 755/26 3

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig

prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego.

Przywotane w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (zarbwno w zakresie pierwszej jak i drugiej przestanki kasacyjnej)
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (s. 3-7 skargi) nie wskazuje na potrzebe

dokonania postulowanej przez skarzgcego wyktadni art. 43 § 2 k.r.o.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie juz co do znaczenia klauzuli
generalnej ,wazne powody” przyjmujgc, ze o tym, czy istniejg wazne powody
w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. decyduje ocena catoksztattu okolicznosci danej
sprawy. Pod pojeciem tym rozumie sie takie okolicznosci, ktére oceniane z punktu
widzenia zasad wspotzycia spotecznego przemawiajg za nieprzyznaniem jednemu
z matzonkdéw korzysci z majatku wspolnego, w takim zakresie, w jakim, w sposéb
razacy lub uporczywy, nie przyczynit sie on do powstania tego majgtku, stosownie
do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych. Przy ich ocenie nalezy mie¢ na
wzgledzie, catoksztatt postepowania matzonkéw w czasie trwania wspolnosci
majgtkowej, w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem
rodziny, ktérg przez swdj zwigzek zatozyli. Nie ma réwniez watpliwosci, ze
okolicznosci natury majgtkowej mieszczg sie w przestance niejednakowego
przyczynienia sie matzonkow do powstania majgtku wspolnego, z uwzglednieniem,
iz nie chodzi tu tylko o dziatania matzonkéw prowadzgce bezposrednio do
powiekszenia substancji majagtku wspolnego, ale catoksztatt ich staran o zatozong
przez zawarcie matzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. ,Waznymi
powodami”, sg za$ wzgledy natury etycznej, ktore sprawiajg, ze w danych
okolicznosciach rownos¢ udziatdw matzonkéw w majgtku wspolnym wyraznie
koliduje z zasadami wspodtzycia spotecznego (zob. m.in. postanowienia SN z 31

marca 2025 r., | CSK 3632/23, oraz powotane w nim orzecznictwo).

Juz tylko na marginesie mozna wskazac, ze nie jest mozliwe, aby ten sam
przepis stanowit podstawe formutowanego przez strone zagadnienia prawnego
i jednoczesnie wymagat dokonania wyktadni. Jezeli przedstawione zagadnienie

prawnym jest zagadnieniem nowym, nierozwigzanym w orzecznictwie (art. 398° § 1
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pkt 1 k.p.c.), to nie moze przeciez budzi¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W razie, gdy takie rozbieznosci istniejg, to nie jest to

zagadnienie nowe, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Marcin tochowski

(D.Z.)
[a.4]



