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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J.S.

przy uczestnictwie J.S., W.S. i B.K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki B.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt | Ca [..],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawcy oraz uczestnikébw postepowania J.S. i
W.S. kwote 1350 (tysiagc trzysta
pieédziesigt) zitotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
W niniejszej sprawie uczestniczka postepowania wniosta skarge kasacyjna,
a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotata sie wytgcznie
na oczywistg zasadnos$¢ skargi. Ma ona, w jej ocenie, wynika¢ przede wszystkim
z nietrafnego przyjecia, iz wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni byli
posiadaczami samoistnymi i ich posiadanie samoistne nie zostato przerwane.
Jednak, co naturalne ze wzgledu na to, ze posiadanie to stan faktyczny, argumenty
majgce te teze uzasadni¢ nie stanowig nic innego jak kwestionowanie dokonanych
przez sgady meriti ustalen faktycznych i oceny dowoddéw. Tymczasem jest to
w ogdble w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne, zatem tym bardziej nie
moze swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi. Innym argumentem majgcym
przemawiaé za oczywistg zasadnoscig skargi jest niedopuszczalno$¢ nabycia
nieruchomosci, ktorej dotyczy sprawa, jako res extra commercium, elementu
(sktadnika) obszaru goérniczego. Argument ten nie jest jednak trafny. O ile
rzeczywiscie prawo gornicze przewiduje, ze prawo wiasnosci gorniczej przystuguje
wylgcznie Skarbowi Panstwa, o tyle przedmiotem tej wtasnosci sg zitoza,
a nie nieruchomosci gruntowe. Jezeli zatem nieruchomos¢ znajduje sie nad ztozem,
to prawo jej wiasnosci mozna naby¢ w dowolny znany prawu sposob, takze przez

zasiedzenie - nie jest ona res extra commercium.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

jw



