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POSTANOWIENIE

25 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A. Z.

zudziatemR. K, K.B.,B.P.,B.P1,E.K, K. K,,B.B.,A.Z,E.B. it L.
o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej E. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 24 listopada 2022 r., Il Ca 302/22,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane z jego udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 listopada 2021 r. Sagd Rejonowy w Bielsku-Biatej

dokonat dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci po L. J. zmartej [...] 2014 r.

Postanowieniem z 24 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej

oddalit apelacje uczestniczki E. K.

W skardze kasacyjnej skarzgca, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazata na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398°
§1pkt1,2i4Kk.p.c.
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Zdaniem skarzgcej istnieje potrzeba wyktadni przepisébw, w sprawie
wystepuje istothe zagadnienie prawne, a skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczacych dziatu spadku, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 150 000 zt. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, ze w sprawach tych wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie jest wartos¢
catego dzielonego majgtku spadkowego, ale wartoS¢ konkretnego interesu
(roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy $Srodek
zaskarzenia. Zasadniczo wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekraczac
wartosci udziatu nalezgcego do skarzgcego. Wyjatek od tej zasady zachodzi, gdy
skarzgcy podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw (zob. m.in.
postanowienia SN: z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02; z 15 grudnia 2006 r., lll CZ
88/06; z 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08; z 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10; z 1 czerwca
2011 r. 11 CZ 27/11;iz 18 marca 2015 r., | CZ 22/15).

W niniejszej sprawie skarzgca oznaczyta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
220 347 zt. Warto$¢ catego dzielonego majgtku wynosi 287 651,47 zt, a wiec udziat
uczestniczki powinien wynosi¢ 1/5 tej kwoty, tj. 57 530,29 zt. Wynika z tego, ze nie
osiggnat dolnej granicy dopuszczalnosci zaskarzenia skargg kasacyjng. W zwigzku
z tym, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza 150 000 zt skarge

kasacyjng nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalng.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 z zw. z art. 13 §

2 iart. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 w
zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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