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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Anna Owczarek

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa 1203/13,

1. oddala skarge kasacyjna
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa



przyznaje radcy prawnemu R.S.
kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta), powiekszong
o stawke podatku VAT, od Skarbu Panstwa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie., tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie. zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody Mazowieckiego na rzecz powoda S. M. P.
kwote 613.450 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2013 r. do dnia
zapfaty tytutem odszkodowania w zwigzku z wydaniem bezprawnych decyzji o

sprzedazy siedmiu lokali mieszkalnych w budynku przy ul.[...] w W..

Sad ten ustalit, ze powdd S. P. jest jednym ze spadkobiercéw S. i Z.
matzonkéw P., ktérzy na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 lutego 1939 r.
nabyli wikasnos¢ nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w W., o powierzchni 390,99
m?, oznaczonej dawnym numerem hipotecznym [...]. Z mocy dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.
Warszawy. (dalej: dekret warszawski) nieruchomos¢ ta przeszia na wlasnosé
gminy m.st. Warszawy, a po likwidacji w 1950 r. samorzadu terytorialnego, stata sie
wiasnoscig panstwowg. W dniu 23 lipca 1948 r. dotychczasowi witasciciele
nieruchomosci ztozyli wniosek o przyznanie prawa witasnosci czasowe] na
podstawie art. 7 dekretu. Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w m. W. z dnia
30 grudnia 1967 r. odmdwiono ustanowienia prawa wiasnosci czasowej. Po
rozpoznaniu odwotania matzonkow P. od tej decyzji, Minister Gospodarki
Komunalnej, decyzjg z dnia 25 czerwca 1969 r., utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie. W latach 1974-1989 w budynku potozonym przy ul. [...] w W., na mocy
decyzji administracyjnych i zawartych w oparciu o nie umow, zostato
wyodrebnionych i sprzedanych na rzecz dotychczasowych najemcow siedem lokali
onr [...], [...], [.-.I, [.--1, [.--], [---] T [...]- Dla kazdego z nich zostata zatozona
odrebna ksiega wieczysta. Decyzjg z dnia 31 pazdziernika 2000 r. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit niewaznos¢ decyzji Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 czerwca 1969 r., utrzymujgcej w mocy decyzje Prezydium
Rady Narodowej z 1967 r. oddalajgcg wniosek matzonkéw P. o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej. Decyzjg z dnia 7 lutego 2001 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w W. uchylito decyzje Prezydium Rady Narodowej m. W. z dnia 30
grudnia 1967 r. i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania. W wyniku

ponownego rozpoznania wniosku dekretowego decyzjg z dnia 31 grudnia 2004 r.



Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania
wieczystego do udziatu wynoszgcego 0,41802 czesci zabudowanego gruntu o
powierzchni [...], potozonego przy ul. [...] w W., stanowigcego dziatke ewidencyjng
nr [...] z obrebu [...], uregulowanego obecnie w ksiedze wieczystej nr [...] na rzecz
Z.S.1S.P. po 1/2 czesci, z udziatem po 0,20901. Ustanowit réwniez na 99 lat
prawo uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego dziatki ewidencyjne nr [...]
i[...] narzecz Z. S. i S. P. po 1/2 czesci. Odméwit natomiast ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego 0,58198 czesci gruntu
stanowigcego dziatke ewidencyjng nr [...] o powierzchni [...]. W decyzji
stwierdzono, ze sprzedano lokale mieszkalne nr [...], [...], [...1, [...1, [...1, [.-.-]1 i [.-..]
wraz z udziatami wynoszgcymi 0,58198 czesci przypadajgcych wiascicielom tych
lokali, ktorych prawo chronione jest rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych.
Decyzja ta statg sie ostateczna w kwietniu 2005 r. W wyniku wykonania powyzsze;
decyzji aktem notarialnym z dnia 4 czerwca 2007 r. miasto stoteczne Warszawa
ustanowito narzecz Z. S. i S. P. prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci,
W sposoOb wskazany w powyzszej decyzji. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
W. decyzjg z dnia 30 lipca 2008 r. stwierdzito, ze decyzje o sprzedazy lokali
mieszkalnych nr: [...], [...], [...1, [.--1, [.--), [.--] 1 [...] w budynku przy ul. [...] w W.
zostaly wydane z naruszeniem prawa, albowiem wobec stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia dekretowego budynek ten nigdy nie stanowit wlasnosci Skarbu Panstwa.
W oparciu 0 wydang w tej sprawie opinie biegtego, wartos¢ wyodrebnionych i
sprzedanych lokali w budynku przy ul. [...] w W., wraz z przystugujacym udziatem
w czesciach wspdlnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,
wedtug stanu na dzien wydania wadliwych decyzji, a cen obecnych, przy
uwzglednieniu obcigzenia tych lokali obligatoryjnym prawem najmu, wynosi
1.226.900 zt.

W Swietle powyzszych ustaleh Sgd Okregowy uznat odpowiedzialno$c
odszkodowawczg Skarbu Panstwa na podstawie art. 160 k.p.a. za szkode
powstatg w wyniku wydania niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych
0 sprzedazy lokali mieszkalnych nr [...], [...], [...], [.-.], [.--], [...]1 1 [...] w budynku
przy ul. [...] w W.. Szkoda strony powodowej polegata na utracie prawa wtasnosci

do tych lokali wraz z prawami do nich przynaleznymi, to jest udziatem we



wspotwtasnosci czesci wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, na ktorym posadowiony jest budynek. W ocenie Sgdu Okregowego
pomiedzy wskazanymi decyzjami a powstatg w majgtku powoda szkodg w postaci
utraty wiasnosci sprzedanych lokali istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.
Uzasadniajgc to twierdzenie Sad Okregowy przyjat, ze co do zasady zrodiem
szkody powoda polegajgcej na utracie praw do nieruchomosci przy ul. [...] w W.
byta niezgodna z prawem decyzja z dnia 25 czerwca 1969 r., na mocy ktorej
ostatecznie odmowiono bytym wiascicielom ustanowienia prawa wilasnosci
czasowej] do gruntu i stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na tym
gruncie przeszty na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Jednakze decyzja ta nie
spowodowata szkody w postaci bezpowrotnej utraty praw do lokali objetych tym
postepowaniem. W tym zakresie zrodtem szkody powoda byty decyzje o sprzedazy
tych lokali. Gdyby bowiem - jak wywiodt sgd pierwszej instancji - nie nastgpita
sprzedaz lokali na rzecz osob trzecich, to powdd odzyskatby tytut prawny do lokali i
po jego stronie nie powstataby szkoda w postaci utraty ich wtasnosci. Tym samym
zrédtem szkody powoda w zakresie lokali nr [...], [...]1, [...]1, [...1, [...], [...] i [...] byty
wydane niezgodnie z prawem decyzje o sprzedazy tych lokali na rzecz osob
trzecich. Decyzje te, aczkolwiek wadliwe, pozostajg w obiegu prawnym, albowiem
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w W. nie stwierdzito niewaznosci tych
decyzji, a jedynie wydanie ich z naruszeniem prawa. Powdd nie moze zatem
odzyskac lokali w naturze. Zasadne jest wiec zgdanie zaptaty odszkodowania

wyrownujgcego szkode powoda spowodowang utratg lokali.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo
0 zaptate kwoty 613.450 zt wraz z odsetkami. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia

faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Wskazat, ze zgodnie z art. 1
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy, poprzednicy prawni powoda utracili prawo wiasnosci
dziatki gruntu ul. [...] w W. z dniem jego wejscia w zycie, to jest z dniem 21
listopada 1945 r. Natomiast prawo wiasnosci do budynku potozonego na tym
gruncie oraz ekspektatywe prawa wiasnosci czasowej tego gruntu poprzednicy

prawni powoda utracili, zgodnie z art. 8 dekretu warszawskiego, z chwilg wydania



ostatecznej decyzji z dnia 25 czerwca 1969 r., oddalajgcej odwotanie od decyzji z
dnia 30 grudnia 1967 r., odmawiajgcej ustanowienia prawa wiasnosci czasowej do
nieruchomosci przy ul. [...] w W.. Zaréwno utrata wilasnosci gruntu z dniem 21
listopada 1945 r., jak i utrata wtasnosci budynku z chwilg wydania decyzji z dnia 25
czerwca 1969 r. miaty charakter definitywny i ostateczny. W wyniku tych zdarzen
powstata wiec szkoda stanowigca zrédto roszczenia odszkodowawczego
dochodzonego w tej sprawie. Za niezasadny uznat poglagd Sadu Okregowego, ktory
zrédia tej szkody upatruje réwniez w zdarzeniach pozniejszych, to jest decyzjach o
sprzedazy dotychczasowym najemcom czesci lokali wyodrebnionych w tym
budynku. Utrata wiasnosci budynku nastgpita bowiem przed wydaniem tych decyzji
i z tego chocby wzgledu pdzniejsze decyzje o sprzedazy lokali wyodrebnionych w
tym budynku nie mogg pozostawaé w zwigzku przyczynowo - skutkowym ze
zdarzeniem wzgledem nich wczesniejszym. Sad Apelacyjny wskazat, ze mozna
podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym decyzje o sprzedazy lokali z lat 1974-1989
pozostajg w normalnym zwigzku przyczynowym z wczesniejszg decyzjg dekretowg
odmawiajgcg przyznania poprzednikom prawnym powoda prawa wilasnosci
czasowej do gruntu potozonego w W. przy ul. [...], ale nie mozna zgodzi¢ sie
z dalej idgcym poglagdem, ze decyzje te stanowig Zzrodio dochodzonej przez
powoda szkody w postaci utraty prawa wtasnosci sprzedanych lokali i praw z nimi
zwigzanych. Jedynym zrédtem tak okreslonej szkody byly bowiem wadliwe decyzje
dekretowe, za$ pozniejsze decyzje skutkowaty jedynie ograniczeniem mozliwosci
wyboru przez powoda sposobu jej naprawienia. W Swietle art. 363 § 1 zd. 2 k.c.
roszczenia powoda dotyczgce naprawienia powstatej na skutek decyzji dekretowej
szkody ograniczone zostaty do odszkodowania pienieznego. Powdd dopiero na
skutek decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 pazdziernika 2004 r.
dowiedziat sie, ze odmowiono mu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
W czesci oraz prawa wiasnosci budynku w zakresie sprzedanych lokali. W efekcie
nalezy przyja¢, ze roszczenie odszkodowawcze powoda w zwigzku ze szkodg
powstatg na skutek wadliwej decyzji dekretowej zostato w petni skonkretyzowane
dopiero z chwilg, gdy decyzja z 2004 r. stata sie ostateczna. Okolicznos¢ ta nie
wptywa jednak na odmienne rozumienie szkody w postaci utraty prawa wtasnosci

sprzedanych lokali i zwigzku przyczynowego pomiedzy tak ujeta szkoda



a decyzjami o sprzedazy lokali. Co najwyzej okolicznos¢ ta mogtaby miec
znaczenie przy ocenie zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
powoda w Swietle art. 5 k.c., gdyby powdd jako zrédto szkody (zdarzenie sprawcze)
wskazywat wadliwg decyzje dekretowg z 1969 r. Jednakze powdd formutujgc
dochodzone w te] sprawie roszczenie odszkodowawcze jako jego podstawe
konsekwentnie wskazywat wadliwe decyzje o sprzedazy lokali z lat 1974-1989 r.
Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze nawet gdyby uznaé decyzje dekretowg
z 1969 r. za podstawe roszczenia odszkodowawczego w tej sprawie, nalezatoby
konsekwentnie ustali¢, Ze termin przedawnienia tego roszczenia rozpoczat swoj
bieg, zgodnie z 0going regutg z art. 160 § 6 k.pa., z chwilg, gdy stata sie ostateczna
decyzja nadzorcza Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia
31 pazdziernika 2000 r. Nawet gdyby uwzgledni¢ przy tym wskazane powyzej
okolicznosci zwigzane z wydaniem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
31 pazdziernika 2004 r. i przyjg¢, ze dopiero w tym momencie pieniezne
roszczenie odszkodowawcze powoda ulegto konkretyzacji, nie uzasadnia to oceny
Sadu Okregowego co do naduzycia prawa podmiotowego poprzez podniesienie
w tej sprawie zarzutu przedawnienia. Powdd wytoczyt bowiem powddztwo dopiero
w lipcu 2011 roku, a wiec ponad 7 lat po uptywie terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego wywodzonego z wadliwej decyzji dekretowej, ktorej
niewaznos¢ stwierdzona zostata w roku 2000. Brak zas szczegdlnych okolicznosci,

ktére uzasadniatyby istniejgce opdznienie.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). W ramach tej podstawy skarzgcy zarzucit
obraze art. 361§ 1 k.c.wzw. zart. 160 § 1i 2 k.p.a. W oparciu o ten zarzut wnidst

o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta wytgcznie o zarzut naruszenia art.
361 § 1 kc. wzw. z art. 160 § 1 i § 2 k.p.a. w wyniku przyjecia przez Sad

Apelacyjny braku normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydanymi



Zz naruszeniem prawa decyzjami o sprzedazy lokali a szkodg poniesiong przez
powoda. Wskazano w niej, ze w judykaturze brak jest jednolitosci pogladéw w tym
zakresie. W ocenie skarzgcego poglad przyjety przez Sad Apelacyjny jest btedny.
Skarzgcy podkreslit, ze wadliwe decyzje administracyjne o sprzedazy lokali
spowodowaty, ze w czesci nie mozna bylo zadoscuczynic wnioskowi
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Doprowadzity one do

nieodwracalnych skutkéw, co stanowito zrodto szkody poniesionej przez powoda.

W skardze kasacyjnej zasadnie podniesiono, Zze kwestia istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem z naruszeniem prawa
decyzji zezwalajgcej na sprzedaz lokali znajdujgcych sie w obrebie nieruchomosci
objetej dziataniem dekretu warszawskiego a szkodg poprzednich wiascicieli tej
nieruchomosci podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 160 k.p.a., nie jest
jednolicie oceniana w judykaturze, w tym takze przez Sad Najwyzszy. W kilku
orzeczeniach Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ uznania za zrodto szkody takze
wydanych z naruszeniem prawa decyzji zezwalajgcych na sprzedaz lokali
mieszkalnych ( zob. np. uchwate z dnia 21 sierpnia 2014 r., lll CZP 49/14 oraz
wyroki z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11 i z dnia 12 wrzesnia 2014 r.,
I CSK 613/13). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng tego
stanowiska nie podziela, mimo ze szereg przytoczonych na jego rzecz
argumentow jest trafna. Dotyczy to w szczegdlnosci stwierdzenia, ze normalny
zwigzek przyczynowy nie musi mieC charakteru bezposredniego i moze byc¢
zwigzkiem o charakterze wieloczionowym, w ktérym miedzy poszczegdinymi
ogniwami zachodzi normalna zalezno$s¢ przyczynowa. Wymaga jednak
podkreslenia, ze we wszystkich tych orzeczeniach, w ktérych przyjeto konstrukcje
zwigzku przyczynowego wskazywang przez skarzgcego, wskazywano
jednoznacznie, ze pierwotnym i zasadniczym zrédtem szkody jest wydanie
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej ustanowienia prawa wiasnosci
czasowej na podstawie art. 7 dekretu o gruntach warszawskich (decyzji
dekretowej). To stwierdzenie ma podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci
zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 361 k.c. Nalezy bowiem przyjac,
ze niezgodna z prawem decyzja dekretowa powodowata juz szkode w postaci

utraty prawa witasnosci budynku, w ktdorym potozone byly sprzedawane pozniej



lokale mieszkalne. W konsekwencji sprzedaz tych lokali przez Skarb Panstwa, jako
nowego wiasciciela, nie miata znaczenia dla powstania szkody polegajgcej na
utracie prawa wtasnosci lokali. Takie stanowisko prezentowat juz Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00 i z dnia 21 czerwca 2013 r., |
CSK 637/12. Nalezy takze podkreslic, ze uzyskanie decyzji administracyjnej,
stwierdzajgcej wadliwos¢ decyzji dekretowej spetnia wymog uzyskania prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie odszkodowania, takze na gruncie art. 417.1 § 2 k.c.
Tego rodzaju odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie nastepstwa wadliwej
decyzji dekretowej, w tym rozporzgdzenie sktadnikiem majgtku przejetego na
podstawie decyzji dekretowej przez Skarb Panstwa. Sprzedaz lokali miata
znaczenie nie dla powstania szkody lecz dla powstania nieodwracalnych skutkow
decyzji dekretowej. Zasadne byto zatem stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ze sprzedaz lokali na podstawie decyzji wydanych z naruszeniem prawa
spowodowato w istocie ograniczenie mozliwosci wyboru przez powoda sposobu

naprawienia szkody.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3894 k.p.c. O
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art.
391 § 1iart. 39821 k.p.c.



