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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa S. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi (...) Policji

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd S. R., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E., wniost o
zasadzenie od pozwanych Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Komendanta
(...) Policji w W. i Przedsiebiorstwa (...) w P. solidarnie kwoty 1 289 557,65 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2010 r. tytutem wynagrodzenia za roboty
termo-modernizacyjne i instalacyjne, wykonane przez powoda w budynku Komendy
(...) Policji ,N.” na podstawie umowy z dnia 13 pazdziernika 2006 r. o
podwykonawstwo, zawartej z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) w P..
Postanowieniem z dnia 3 listopada 2011 r. Sagd Okregowy wezwat do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego (...) Instytucje Gospodarki Budzetowej B. w C.
(art. 194 § 1 k.p.c.). W toku postepowania powod cofnagt pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do kwoty 3 000 zt i zmienit zgdanie w zakresie odsetek dochodzagc
ich zasgdzenia od kwoty 690 938,59 zt od dnia 18 kwietnia 2008 r., od kwoty
246 297,08 zt od dnia 2 wrzesnia 2008 r. i od kwoty 346 321,98 zt od dnia
whniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sgd Okregowy w W. (1) umorzyt
postepowanie co do kwoty 3 000 zt, (2) umorzyt postepowanie w stosunku do
Przedsiebiorstwa (...) w P. w catosci, (3) oddalit powédztwo w pozostatym zakresie.
Wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda,
ktérej zakres zaskarzenia ostatecznie zostat ograniczony do rozstrzygniecia o
oddaleniu powdédztwa wobec Skarbu Panstwa - Komendanta (...) Policji.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sgdoéw obu instancji byta zbiezna.
Ustalono, ze Skarb Panstwa - Komendant (...) Policji w dniu 29 czerwca 2006 r.
zawart z Gospodarstwem Pomocniczym przy Zaktadzie Karnym w C. (dalej
jako: "Gospodarstwo Pomocnicze”) ,Porozumienie” dotyczgce wykonania prac
termo-modernizacyjnych, wymiany instalacji wodno-kanalizacyjnej, wykonania
pokrycia dachow z odprowadzeniem wod opadowych wraz z instalacjg elektryczng
podgrzewania rynien i wpustow dachowych w budynku Komendy (...) Policji ,N.”.
Gospodarstwo Pomocnicze nie miato mozliwosci samodzielnego wykonywania tych
robot. W § 5 porozumienia zezwolono na wykonywanie prac przez
podwykonawcéw. Wykonawca zostat zobowigzany do przedstawienia projektu

umowy lub umowy z podwykonawcg z odpowiednig czescig dokumentaci



Komendantowi (...) Policji, ktory mégt w terminie czternastu dni zgtosi¢ sprzeciw lub
zastrzezenie do zawarcia umowy z podwykonawcg. Gospodarstwo Pomocnicze
zawarto w dniu 30 grudnia 2003 r. z Przedsiebiorstwem P. w P. (dalej jako ,PP(...)")
umowe ,0 wspotprace”, w ramach ktorej miato zlecaé wykonywanie robot
budowlanych w zakresie dziatania tego Przedsiebiorstwa. PP(...) zawarto umowe z
Przedsiebiorstwem (...) P.. W dniu 13 pazdziernika 2006 r. powdd, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E., zawart z Przedsiebiorstwem (...) P. (dalej
jako ,P.”) umowe, w ktdrej zobowigzat sie do wykonania modernizacji wezta
cieplnego, wymiany instalacji c.o., c.t. i wodno-kanalizacyjnej w budynku Komendy
(...) Policji ,N.” za wynagrodzeniem w kwocie 1 254 098,36 zf, ustalanym na
podstawie harmonogramu rzeczowo-finansowego po zakonczeniu robét lub na
koniec miesigca. Strony umowy dokonaty jej zmiany dwoma aneksami,
rozszerzajacymi zakres rzeczowy robot oraz przedtuzajgcymi termin realizacji do
dnia 14 wrze$nia 2007 r. Przedsiebiorstwo Pomocnicze nie zgtosito jako
podwykonawcéw P. ani powoda. Dyrektor Gospodarstwa Pomocniczego
poinformowat powoda, ze umowa z 13 pazdziernika 2006 r. zostata zaakceptowana
przez Komende (...) Policji, ale nie okazat dokumentu potwierdzajgcego ten fakt. W
protokole wprowadzenia Gospodarstwa Pomocniczego na budowe, sporzgdzonym
dnia 17 pazdziernika 2006 r., wskazano S. R. z dopiskiem ,E.” jako przedstawiciela
wykonawcy. Komenda (...) Policji wystawiata pracownikom powoda przepustki,
stanowigce podstawe wejscia i wjazdu na teren budowy. W spotkaniach
koordynacyjnych brali udziat przedstawiciele E. jako wykonawcy oraz inspektorzy
nadzoru z Komendy (...). Przedstawiciele Komendanta (...) pismem z dnia 3
listopada 2006 r. zwrdcili sie do Gospodarstwa Pomocniczego o przestanie umowy
z podwykonawcg E., ale jej nie otrzymali. Komendant (...) odstgpit od porozumienia
zawartego z Gospodarstwem Pomocniczym z przyczyn lezacych po jego stronie z
dniem 31 sierpnia 2007 r. i naliczyt mu kare umowng. Powdd uczestniczyt w
dalszych rozmowach prowadzonych przez inwestora i Gospodarstwo Pomocnicze,
a po porozumieniu dotyczgcym dokonczenia prac sanitarnych kontynuowat ich
realizacje, ponadto inne prace objete wczesniejszg umowg. Inwestor udzielat
dalszych instrukcji pracownikom powoda. W dniu 14 wrzes$nia 2007 r. powdd zgtosit

P. do odbioru koncowe wykonanie robdt instalacyjnych, nastepnie przekazat



Gospodarstwu Pomocniczemu dokumentacje podwykonawczg i wystawit dwie
faktury, odpowiednio na kwoty 690 938,59 zt (nr (...)/2008) i 246 297,08 =zt
(nr (...)/2008). Na wniosek Gospodarstwa Pomocniczego odbylo sie w dniu 21
listopada 2007 r. w Wydziale Nieruchomosci Komendy (...), prowadzgcym sprawe
tej inwestycji, spotkanie w sprawie rozliczenia robot termo-izolacyjnych, w ktérym
uczestniczyli przedstawiciele Komendy (..., Gospodarstwa Pomocniczego,
podwykonawcy B. i E., w imieniu ktérego wystepowat powodd i dyrektor J. K.
Ustalono, ze E. przekaze okresSlong dokumentacje, w tym kosztorysy. Pismem z
dnia 17 grudnia 2007 r. Naczelnik Wydziatu Nieruchomos$ci Komendy poinformowat
Gospodarstwo Pomocnicze, ze odbiory techniczne i obmiary sprawdzajgce
instalacji sanitarnych zostaty zakohczone przy udziale podwykonawcy E.. W dniu
20 grudnia 2007 r. sporzadzono protokédt odbioru kohcowego prac termo-
izolacyjnych budynku N., weztéw sanitarnych budynkéw A, B, C oraz wezta
cieplnego, ktéry podpisali za wykonawce L. S., inspektor nadzoru A. Z., kierownik
budowy A. G., postugujacy sie pieczatkg E.. Protokét odbioru kohcowego robédt
objetych umowg z dnia 13 pazdziernika 2006 r. zostat podpisany w dniu 14 kwietnia
2008 r. przez P (...)P. i E..

W protokole rozliczenia kohcowego, sporzgdzonym na podstawie kosztorysu
wykonawczego, przedstawiciele powoda okreslili, ze warto$¢ robdét brutto wynosi
1585 154,44 zi. Powdd, wskazujgc na ogtoszenie upadtosci P., wystgpit do
Zastepcy Komendanta (...) o bezposrednig zaptate wynagrodzenia. Komendant
odmowit powotujgc sie na brak przestanek z art. 647! §5 k.c. i zaptate
wynagrodzenia Gospodarstwu Pomochniczemu, na podstawie wystawionej przez
niego faktury. Powdd zgtosit wierzytelnos¢ do masy upadtosci P., ale nie uzyskat z
tego tytutu Zzadnej kwoty, nastepnie powotujgc sie na art. 647* § 5 k.c., wezwat do
zaptaty kwoty 690 938,59 2zt kolejno pismem z dnia 20 kwietnia 2008 r.
Gospodarstwo Pomocnicze, a pismem z dnia 21 kwietnia 2008 r. Komendanta (...).
Pismem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. petnomocnik powoda ponownie wezwat
Komendanta (...) do zaptaty kwoty 1 286 557,65 zt w terminie 7 dni.

Przedsiebiorstwo (...) P. w P. byto przedsiebiorstwem panstwowym, ktérego
organem zafozycielskim byt Minister Sprawiedliwosci. Sgd Rejonowy w P.

postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2008 r. ogtosit jego upadtos¢ likwidacyjng, a



postanowieniem z dnia 26 stycznia 2010 r. umorzyt postepowanie upadtosciowe
wobec braku majatku upadtego. Postepowanie likwidacyjne Przedsiebiorstwa (...) P.
zakonczono decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 2015 r., nastepnie
wykreslono je z Krajowego Rejestru Sgdowego. Gospodarstwo Pomocnicze przy
Zaktadzie Karnym w C. zostato przeksztatcone, na podstawie zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2010 r., w (...) Instytucje Gospodarki
Budzetowej B., ktéra z dniem 28 grudnia 2010 r. na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sgdowego uzyskata osobowos$é prawng, nastepnie na podstawie
zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 lipca 2013 r. zostata potgczona z (...)
Instytucjg Gospodarki Budzetowej P. (dalej jako: ,(...)IGB P.”), ktoéra zostata jej
nastepcg prawnym w zakresie praw i zobowigzan. Przedsiebiorstwo P. w P. o
nieznanym statusie organizacyjno-prawnym zostato okreslone w aktach sprawy
jako ,przywiezienny zaktad pracy”.

Sad pierwszej instancji oddalajgc powoddztwo wskazat, ze Gospodarstwo
Pomocnicze przy Zaktadzie Karnym w C. byto jednostkg Skarbu Panstwa i nie
miato osobowos$ci prawnej, stagd ,Porozumienie” z dnia 29 czerwca 2006 r. jako
zawarte pomiedzy jednostkami budzetowymi nie byto umowg o roboty budowlane i
nie mozna do niego stosowac art. 647 § 5 k.c. Podstawa realizacji prac w budynku
KSP byty stosunki cywilnoprawne nawigzane na podstawie umoéw zawartych
miedzy powodem a P., miedzy P. a PP(..) wP., ktére byto podwykonawcg
Gospodarstwa Pomocniczego przy Zaktadzie Karnym w C., do ktérych majg
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce umowe o roboty budowlane.
Uznat, ze powdd nie moze dochodzi¢ roszczenia od pozwanej (...)IGB P., bedgcej
nastepcg prawnym Gospodarstwa Pomocniczego, gdyz zrédtem jego zobowigzania
byto porozumienie nie majgce charakteru cywilnoprawnego. Przyjgt ponadto, ze
roszczenie powoda wobec tej Instytucji, na skutek uptywu trzech lat od dnia
koncowego odbioru prac dokonanego 20 grudnia 2007 r., i tak byloby
przedawnione (art. 118 k.c.). Sad nie znalazt podstaw do przypisania
odpowiedzialnosci Skarbowi Panstwa — Komendantowi (...) Policji, podkreslajgc, ze
nie otrzymat on odpisébw umow zawartych z i miedzy podwykonawcami, a dla
zastosowania art. 647! k.c. dopuszczenie S. R. (E.) do wykonywania robét na

terenie Komendy, udzielanie przepustek, czy nazwanie go podwykonawcg w



jednym z dokumentéw byto niewystarczajgce. Stwierdzit takze, ze powodd nie
wykazat wysokosci ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia Skarbu Panstwa -
Komendanta (...) Policji KSP, gdyz nie zgtosit wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego.

Sad Apelacyjny uzupetnit podstawe prawng rozstrzygniecia. Wskazat,
ze zgodnie z art. 40 § 1 k.c. Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci
za zobowigzania panstwowych oséb prawnych. Wszystkie naleznosci, uprawnienia,
zezwolenia, koncesje, obowigzki, srodki pieniezne oraz rzeczowe sktadniki
majgtkowe inne niz nieruchomosci przeszty z Gospodarstwa Pomocniczego przy
Zaktadzie Karnym w C. na (...) Instytucje Gospodarki Budzetowej B., kt6ra uzyskata
z dniem 28 grudnia 2010 r. osobowos¢ prawng. Nastepstwo objeto takze
obowigzek zaptaty na rzecz powoda, stad po stronie pozwanego Skarbu Panstwa
brak legitymacji biernej w zakresie dochodzonego roszczenia. Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze ,Porozumieniu” zawartemu w dniu
29 czerwca 2006 r. miedzy Skarbem Panstwa - Komendantem (...) Policji i
Gospodarstwem Pomocniczym nie mozna przypisa¢ charakteru umowy i nie ma do
niego zastosowania art. 6471 § 5 k.c. Uznat, ze zobowigzanie Skarbu Panstwa
wobec powoda jako podwykonawcy dotyczyto jednostki organizacyjnej
Gospodarstwa Pomocniczego, bowiem cigg uméw o roboty budowlane zostat
zapoczatkowany umowg zawartg przez Skarb Panstwa reprezentowany przez to
Gospodarstwo z Przedsiebiorstwem P. w P.. Powddztwo przeciwko (...)IGB P. -
dalszemu sukcesorowi Gospodarstwa Pomocniczego zostato prawomocnie
oddalone. Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze okolicznosci faktyczne wskazane
przez powoda jako podstawa dochodzonego roszczenia nie uzasadniaty przyjecia
bezpodstawnego wzbogacenia i zastosowania art. 405 k.c. Ocenit, ze nie mozna
uznac, iz umozliwienie powodowi wykonywania prac, aprobata pozwanego dla ich
wykonywania, ich odbiér przez Skarb Panstwa i poddanie eksploatacji oraz
nieuzyskanie przez powoda zaptaty za wykonane prace ,przesadza juz stanowczo”
o powstaniu wzbogacenia pozwanego Skarbu Panstwa kosztem majatku powoda.
Niezbedne byloby bowiem wykazanie uzyskania przez pozwanego korzysci

majgtkowej kosztem powoda, a zwazywszy, ze Skarb Panstwa uiscit wynikajgce z



umowy  wynagrodzenie = wykonawcy, postugujgcemu  sie  powodowym
podwykonawcg, nie mozna przyjac, ze przestanka ta wystgpita.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w
catosci. Wnoszac o uchylenie orzeczenia i jego zmiane przez uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie wuchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania powofat obie podstawy kasacyjne (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
W ramach pierwszej podstawy wskazat na naruszenia: art. 40 § 1 k.c. poprzez
zastosowanie tego przepisu pomimo braku podstaw i wywiedzenie z niego wniosku
o braku legitymacji biernej Skarbu Panstwa, art. 647! k.c. poprzez brak
zastosowania z powotaniem na porozumienie z dnia 29 czerwca 2006 r., zamiast
na relacje prawne zachodzgce pomiedzy wszystkimi podmiotami procesu
inwestycyjnego, art. 405 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze Skarb Panstwa nie jest wzbogacony, gdyz uiscit wynagrodzenie wykonawcy.
Uchybienia przepisom postepowania upatruje skarzgcy w pominieciu przez Sad
drugiej instancji cze$ci materiatu dowodowego i poczynieniu wewnetrznie
sprzecznych ustaleh stanu faktycznego (art. 382 k.p.c.), niedopuszczeniu przez
Sad z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ wyceny prac
wykonanych przez powoda w budynku Komendy (...) (art. 232 Kk.p.c.),
niedostatecznej podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Przed przystgpieniem do oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej
przypomnie¢ nalezy szczegdlne cechy konstrukcji normatywnej, przewidzianej
w art. 6471 k.p.c. Dla oceny relewantnych czynnosci prawnych i faktycznych,
dokonywanych w latach 2003 — 2008, wskazany przepis ma zastosowanie
w pierwotnym brzmieniu, wprowadzonym do porzadku prawnego ustawg z dnia
14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 49 poz. 408) z dniem 24 kwietnia 2003 r. Celem rozwigzania,
polegajgcego na wprowadzeniu nowego rodzaju umowy o podwykonawstwo oraz
odpowiedzialnosci innych uczestnikobw procesu inwestycyjnego za zaptate
wynagrodzenia byto wzmocnienie pozycji podwykonawcdow, jako stabszych

uczestnikbw obrotu gospodarczego. Umowa o0 podwykonawstwo, mimo



oczywistych zwigzkéw z umowg o roboty budowlane zawartg pomiedzy inwestorem
a wykonawcg, stanowi umowe odrebng i jest samodzielnym zrédtem stosunku
zobowigzaniowego, zawigzanego miedzy inwestorem a podwykonawca,
wykonawcg a podwykonawcg, inng osobg zawierajgcg umowe (np. podwykonawce)
z podwykonawcyg (takze dalszym). Odrebnos¢ stosunku podwykonawczego
przejawia sie w samodzielnych regutach odnoszgcych sie do formy, tresci oraz
skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wykonawca,
zawierajgc umowe o0 roboty budowlane z inwestorem zobowigzuje sie do realizaciji
oznaczonego zakresu robo6t budowlanych, nastepnie na podstawie innej umowy
powierza podwykonawcy spetnienie czesci (lub catosci) swojego Swiadczenia.
Inwestora i podwykonawcy nie tgczy zatem stosunek umowny, zrédtem solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora za cudzy dtug jest ustawa, a jej przestankg zgoda na
zawarcie umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg lub przez podwykonawce
z dalszym podwykonawcg (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., 1l CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP108/15, OSNC 2017,
nr 2, poz. 14, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10,
IC 2012, nr 1, z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12). Odpowiedzialno$¢ ta ma
charakter gwarancyjny, gdyz nie jest wynikiem wspodlnej lub jednakowej sytuacji
dtuznikéw, ani udziatu w odpowiedzialnosci za te samg szkode, tylko ustawowym
zabezpieczeniem uzyskania $wiadczenia przez wierzyciela (podwykonawce).
Inwestor nie jest wspoétdtuznikiem w wykonaniu zobowigzania polegajgcego na
spetnieniu swiadczenia, jedynie w ponoszeniu odpowiedzialnosci za dtug formalnie
cudzy, ale materialnie wtasny. Wynikajg stad znaczgce rdznice sytuacji prawnej
inwestora i innych podmiotdw procesu inwestycyjnego, w szczegoélnosci ich
obowigzki (powinne zachowania) nie muszg byC identyczne, a postanowienia
i stosunki wewnetrzne wynikajgce z umowy tgczacej inwestora z wykonawcg oraz z
umowy tgczacej wykonawce z podwykonawcg sg dla przedmiotu i zakresu
odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy - w zasadzie -
pozbawione znaczenia prawnego. Inwestor, jako dtuznik solidarny, moze sie broni¢
zarzutami, ktére przystugujg mu osobiscie wobec wierzyciela, jak réwniez tymi,

ktére ze wzgledu na sposoéb powstania lub tres¢ zobowigzania sg wspodlne



wszystkim dtuznikom art. 375 § 1 k.c. Nalezy do nich m.in. umorzenie zobowigzania
na skutek spetnienia Swiadczenia ze skutkiem zaspokojenia wierzyciela
(tu: podwykonawcy), do ktérego nie dochodzi w wypadku spetnienia Swiadczenia
na rzecz innej osoby (wykonawcy, zawierajgcego umowe z podwykonawcy).
Oznacza to, ze inwestor moze by¢ podwdjnie zobowigzany do zapfaty
wynagrodzenia za te same roboty budowlane - na rzecz wykonawcy
| podwykonawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r.,
IV CSK 179/15, z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 514/15, z dnia 11 lipca 2019 r.,
V CSK 156/18).

W sferze podmiotowej rozpoznawanej sprawy zachodzit szczegdlny uktad
stosunkow faktycznych i prawnych, ktéry uszedt uwadze sgdu i nie zostat nalezycie
wyjasniony. Z jednej strony wynikat on z kilkustopniowych stosunkéw umownych
dotyczacych wykonywania robo6t budowlanych, z drugiej ze szczegdlnego statusu
organizacyjno-prawnego i relacji miedzy uczestnikami tego procesu inwestycyjnego.
Co do pierwszej kwestii nie ustalono kto - w zakresie rob6t wykonanych przez
powoda - w istocie byt inwestorem, a kto wykonawcg lub podwykonawca.
W pismiennictwie przyjeto, ze pojecie inwestora w prawie cywilnym i prawie
budowlanym nie jest tozsame. Inwestorem w rozumieniu art. 647 i nast. k.c. jest
podmiot wykonujgcy czynnosci w zakresie przygotowania robdét i ich odbioru,
zobowigzany do $wiadczenia wzajemnego na rzecz wykonawcy w postaci zaptaty
umoéwionego wynagrodzenia. Inwestor moze postugiwaé sie w procesie
inwestycyjnym innymi podmiotami, ktérzy dziatajg jako jego zastepcy posredni,
petnomocnicy lub w granicach wyznaczonych innym stosunkiem prawnym (m.in.
umowg O generalne wykonawstwo), a wobec innych wykonawcéw
(podwykonawcow) wystepujg jako zamawiajgcy wykonanie okreslonych robét
budowlanych (tak jak inwestor). Inwestor i wykonawca (generalny wykonawca)
wyrazajg zgode na zawarcie umowy z dalszym podwykonawcg niezaleznie od
siebie, a ten, ktéry to uczynit, odpowiada solidarnie za zaptate wynagrodzenia
wykonawcy (podwykonawcy). W ostatecznym jednak wyniku to inwestor, a nie inni
uczestnicy, uzyskuje przysporzenie w postaci rezultatu prac budowlanych za
Swiadczenie polegajgce na zaptacie wynagrodzenia. Kolejna kwestia wymagajgca

odniesienia to status Skarbu Panstwa jako swoistego podmiotu prawa cywilnego,
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dziatajgcego w stosunkach cywilnoprawnych i procesowych poprzez jednostki
organizacyjne (tzw. stationes fisci), ktorych kierownicy zarzadzajg powierzonym im
mieniem panstwowym (art. 34 k.c.). Stosunki wewnetrzne tego rodzaju
panstwowych jednostek organizacyjnych nie podlegaja, w braku autonomii,
normom prawa prywatnego. Konsekwentnie nie mogg by¢ one w tych relacjach
podmiotami  stosunkoéw  cywilno-prawnych. W odniesieniu do inwestycji
polegajgcych na remoncie obiektéw budowlanych za inwestora uzna¢ nalezy Skarb
Panstwa reprezentowany przez jednostke organizacyjng, do ktérej majgtku one
nalezg i ktéra finansuje jg z przydzielonych srodkéw budzetowych. Dla wykonania
tego zadania moze sie postugiwaé takze innymi panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi, wystepujgcymi w imieniu Skarbu Panstwa takze w stosunkach
zewnetrznych. Z punktu widzenia podwykonawcy takie inne jednostki powinny by¢
uznane za wykonawcow, a nie inwestora. Podkreslenia wymaga wyjgtkowy
charakter relacji i czynnosci podejmowanych przez rézne podmioty w trakcie
realizacji inwestycji w budynku Komendy (...) Policji ,N.”. Ich formy organizacyjno-
prawne i powigzania resortowe (Ministerstwo Sprawiedliwo$ci i Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych), utworzenie tancucha posrednictwa przy braku zdolnosci
wykonawczych podmiotdbw w nim uczestniczgcych $Swiadczg o wiedzy |
Swiadomosci inwestora co do koniecznosci zatrudnienia zewnetrznych
podwykonawcéw oraz budzg watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn nie
przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawcg. Ubocznie jedynie wskazacé
nalezy, ze Skarb Panstwa nie mogt by¢ reprezentowany w procesie inwestycyjnym
wobec 0s6b trzecich przez Gospodarstwo Pomocnicze przy Zakfadzie Karnym w C.,
usytuowane w wewnetrznej strukturze panstwowej jednostki budzetowej (Zaktadu
Karnego), nie miatby takze zdolnosci procesowej w postepowaniu sgdowym (art. 67
§ 2 k.p.c.). Konsekwentnie zastrzezenia budzg ustalenia i oceny Sadu dotyczace
nastepstw prawnych przeksztatcenia Gospodarstwa Pomocniczego przy Zaktadzie
Karnym w C. w (...) Instytucje Gospodarki Budzetowej B. w trybie art. 116 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1241) oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia
2010 r. w sprawie sposobu i trybu przeksztatcenia gospodarstw pomocniczych

panstwowych jednostek budzetowych w instytucje gospodarki budzetowej (Dz.U. Nr
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181, poz. 1217). Podkreslenia wymaga ponadto, ze wewnetrzne przeptywy
finansowe miedzy jednostkami gospodarki budzetowej nie mogg by¢ uznane za
spetnienie Swiadczenia ze skutkiem umorzenia zobowigzania wobec os6b trzecich
ani za nieuzyskanie korzysci majgtkowej kosztem takich oséb (brak wzbogacenia).
W tym stanie rzeczy skarge kasacyjng uzna¢ nalezy za uzasadniong
w czesci zarzucajgcej oparcie rozstrzygniecia na niedostatecznie ustalonej
podstawie faktycznej wobec pominiecia czesci materiatu dowodowego (art. 382
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.) i nieuzasadnionego zastosowania art. 40 § 1 k.c.
Odniesienie sie do podstawy naruszenia prawa materialnego majgcego polegac¢ na
odmowie zastosowania art. 647! k.c. nie jest mozliwe, gdyz wymagatoby
antycypowania przysztej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wykorzystujgc
obszerny dorobek orzeczniczy dotyczgcy wyktadni tego przepisu pamieta¢ nalezy,
ze relewantne czynnosci prawne i faktyczne byly podejmowane w latach 2003 -
2008, kiedy nie zostatlo ono jeszcze uksztattowane, a praktyka obrotu byta
zréznicowana. Przedwczesna bytaby rowniez ocena zarzutu bezzasadnej odmowy
zastosowania przepisdbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz taka podstawa
rozliczen wchodzitaby w rachube dopiero po wykluczeniu istnienia samodzielnego
zrédta  stosunku  zobowigzaniowego, zawigzanego miedzy inwestorem
a podwykonawcg, skutkujgcego odpowiedzialno$cig gwarancyjng inwestora.
Niemniej watpliwosci budzi zawezenie podstawy faktycznej powddztwa i pominiecie
twierdzen wskazujgcych na oparcie roszczen na alternatywnej podstawie
odpowiedzialnosci, tj. zdarzeniu prawnym polegajgcym na bezpodstawnym
wzbogaceniu inwestora odebranymi i zatrzymanymi rezultatami wykonanych prac
budowlanych. Niezaleznie od tego ze, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15 (OSNC 2017, nr 2, poz.14), podstawe prawng
zgdan podwykonawcy kierowanych przeciwko inwestorowi wyznaczajg przytoczone
przez niego okolicznosci faktyczne, sad przewidujgc mozliwos¢ orzeczenia na innej
podstawie powinien uprzedzic o tym strony. Brak mozliwosci zasgdzenia
wynagrodzenia za roboty budowlane na podstawie art. 647 § 5 k.c. nie sprzeciwia
sie uwzglednieniu powodztwa na podstawie przepisobw o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu, o ile o ich wartos¢ strona pozwana zostata wzbogacona (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16, z dnia 7 lipca 2017 r.,
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V CSK 629/16). Jezeli swiadomoscia wzbogaconego jest objeta osoba
Swiadczgcego i brak przyczyny prawnej swiadczenia dokonywanego przez nig na
jego rzecz (a nie osoby trzeciej) przeniesienie majgtkowe nie moze byé uznane za
usprawiedliwione. Powdd dla wykazania wysokosci dochodzonej kwoty przedtozyt
kosztorysy, obmiary, inwestor uczestniczyt w obmiarach i sporzgdzaniu protokotu
koncowego, zakres wykonanych robét byt bezsporny. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wyjasniat, ze przepis art. 232 k.p.c. stanowi wyjgtek od zasady kontradyktoryjnosci,
a dopuszczenie dowodu z urzedu moze nastgpic wtedy, gdy nie ma innej
mozliwosci doprowadzenia do wiasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo
sadu, a nie obowigzek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny
sytuacji procesowej danej sprawy; nie wyklucza go reprezentowanie strony przez
zawodowego petnomocnika (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09, z dnia 15 czerwca 2011 r. V CSK 373/10 z dnia
27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, z dnia
11 grudnia 2014 r., IV CSK 1/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 149, z dnia 19 stycznia
2017 r., 1l CSK195/16, z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK 629/16, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r. V CSK 296/16). Trafnie zarzuca skarga,
ze Sad Apelacyjny w indywidualnych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, w
tym dotyczgcych kwestii podmiotowych, powinien, uznajgc, ze dowdd z opinii

biegtego jest niezbedny, zastosowac¢ art. 232 zd. 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy naruszenie wskazanych przepiséw prawa procesowego
I materialnego uzasadnia podstawy kasacyjne w stopniu  skutkujgcym
koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398%° § 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw.

z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.
ke



