Sygn. akt | CSK 752/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku D. M. i in.

przy uczestnictwie Miasta W., M. M. i in.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania G. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek wnioskodawczyni D. M. o zasadzenie od

uczestnika G. B. zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy w W. stwierdzit, ze
D. M. i M. M. na zasadzie wspdlnosci majgtkowej matzenskiej w udziale 12/48, E. K.
i J. K. na zasadzie wspolnosci majgtkowej matzenskiej w udziale 2/48, E. K. i E. S.
na zasadzie wspolnosci majgtkowej matzenskiej w udziale 2/48, T. K. w udziale
2/48, E. S. i T. S. na zasadzie wspdlnosci majgtkowej matzenskiej w udziale 3/48, K.

K. i A. K. na zasadzie wspodlnosci majgtkowej matzenskiej w udziale 6/48 oraz M. O.



w udziale 12/48 nabyli z dniem 28 maja 2005 r. przez zasiedzenie wspotwtasnose
nieruchomosci zabudowanej o powierzchni fgcznej 688 m? obejmujgcej: dziatke
o nr ew. 42 o powierzchni 597 m? w obrebie 4-08-22 potozong w W. Dzielnicy (...)
przy ulicy O., dla ktérej w Sadzie Rejonowym IX Wydziale Ksigg Wieczystych jest
prowadzona ksiega wieczysta KW nr WAS (...)/3 w granicach szczego6towo
oznaczonych nawyrysie z mapy ewidencyjnej gruntdw ztozonym w zbiorze
dokumentow KW (...)/3, uwidocznionych na mapie sytuacyjnej nieruchomosci
do celéow sadowych - zasiedzenia, zarejestrowanej w Osrodku Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej oznaczonej numerem (...) dnia 17 lipca 2008 r. oraz
dziatke o projektowanym nr ew. 43/1 o powierzchni 91 m? pochodzgca z dziatki o nr
ew. 43 w obrebie 4-08-22 potozonej w W. Dzielnicy (...) przy ulicy O., dla ktérej w
Sadzie Rejonowym, IX Wydziale Ksigg Wieczystych jest prowadzona Ksiega
Wieczysta KW nr (...), w granicach: 239-23 8-B-A-239 szczegotowo oznaczonych
na ww. mapie sytuacyjnej (pkt I), w pozostatym zakresie oddalit wniosek (pkt II)
oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt IlI).

Sad Rejonowy ustalit, ze dziatka o nr ew. 42 zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym posiadajgcym cztery niezalezne wejscia. Cztery oddzielne lokale
w budynku oznaczono numerami |, 2, 3 oraz 14B (lub 4). Dziatka o projektowanym
nr ew. 43/1 pozostaje niezabudowana. Obie dziatki pozostajg wtasnoscig miasta W.

Dziatka nr 42, lezgca w granicach miasta W., zostata objeta dziataniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na
terenie m.st. W. (dalej: ,dekret warszawski”) i przeszta na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa. Nastepnie nieruchomos$é ta zostata skomunalizowana i przeszia
ostatecznie na wtasnos¢ W. Nieruchomos¢, w skifad ktorej wchodzi dziatka
ewidencyjna oznaczona obecnie nr 42, zostata nabyta w 1908 r. przez matzonkoéw
J.oraz K. R. z d. G. jako ,plac ziemi zapisany w Tabeli Likwidacyjnej we wsi B. pod
Numerami cztery i pie¢, oznakowany miejscowymi numerami 58 i 58a”. K. R.
zmarta w 1943 r. jako wdowa. Po jej Smierci z nieruchomosci i znajdujgcego sie na
niej budynku mieszkalnego korzystato czworo dzieci zmartej: W. R., A. K., K. K.
oraz S. O. Kazde z nich zajeto jeden z czterech lokali w budynku potozonym na
nieruchomosci, natomiast ogrodzony grunt nie zostat podzielony i traktowany byt

jako wspolny. Przez caly okres posiadania miedzy wspotwladajgcymi oraz ich



nastepcami panowaty zgodne stosunki sgsiedzkie i rodzinne, z czesci wspolnej
korzystano bez zakidcen. Uzgodnienia w zakresie zarzgdzania nieruchomoscia,
opiekowania sie nig, ponoszeniem nan ciezarow i pobieraniem pozytkdw, byty
przedmiotem wypracowanego konsensusu.

Potudniowa granica dziatki o nr ew. 42 biegnie wzdtuz Sciany szczytowej
budynku, przy czym czesciowo Sciana budynku przechodzi za granice ewidencyjng
dziatki. Co najmniej od lat 60. XX wieku wstepni wnioskodawcéw uzytkowali
réwniez w celach uprawy, a takze przejazdu i przechodu ok. 2-metrowy pas gruntu
przylegajgcy do tej granicy, ktory na wysokosci sciany budynku byt zawezony do
okoto jednego metra. Poczgtkowo C. R. - babka wnioskodawczyni D. M. - uprawiata
na czesci terenu ogrodek, przy czym czynnosci te wykonywata w uzgodnieniu z
posiadaczkg nieruchomosci sgsiedniej. Poczatkowo miedzy dziatkami byto
postawione ogrodzenie z drewnianych belek, przy czym nie biegto wzdtuz sciany
budynku, na wysokosci ktérej granica miedzy uzytkowanymi terenami byta
oznaczona nasadzeniami z kwiatow i sadzonkami truskawek. Od potowy lat 70-ych
XX wieku, staraniami A. K., zstepnego K. K., pas gruntu zostat wyréwnany do
szerokosci ok. trzech metrow na catej linii poprzez stopniowe przesuwanie
ogrodzenia w strone ulicy. Opisana cze$¢ nieruchomosci stanowi fragment
sgsiedniej dziatki ewidencyjnej o numerze 43, tj. 66/1 (ul. O. 12 w W.) z obrebu
4-08-22. Dziatka ta ma powierzchnie 91 m? oraz posiada projektowany nr ew. 43/1.

Whnioskodawczyni D. M. jest wnuczkg W. R. W. R., do chwili Smierci w 1960
r., zajmowat wskazang wyzej czes¢ nieruchomosci - murowang przybuddéwke. Wraz
z mezem, a takze po jego smierci, do chwili swojej sSmierci w 1993 r., czesc
nieruchomosci zajmowata rowniez zona C. R., ktéra w potowie lat 80-ych
wyprowadzita sie z mieszkania na przedmiotowej nieruchomosci, korzystajgc z niej
jednak w dalszym ciggu w celach rekreacyjnych. Spadkobiercami C. R. byli: cérka
D. J. oraz wnuk J. R., syn J. R. zmartego w 1987 r., ktdérzy po $Smierci
spadkodawczyni wyrazili zgode na wykorzystywanie tej czesci przez J. O.
prowadzgcego sklep (ojca wnioskodawcy M. O.). Taki stan trwat do 1999 r., kiedy
to J. R., by nie ponosi¢ naktadow na nieruchomosé, przekazat swoj udziat D. M.,
a przynalezna czes¢ nieruchomosci zostata réwniez wynajeta. W 2004 r. D. J., ze

wzgledu na pogarszajgcy sie stan zdrowia, przekazata posiadanie swojej czesci



nieruchomosci corce D. M., ktéra od tej chwili samodzielnie zarzgdzata opisang
czes$cig nieruchomosci. D. J. zmarta 4 kwietnia 2005 r. W dniu 28 maja 2005 r. D. M.
pozostawata w zwigzku matzenskim z M. M., a miedzy matzonkami trwat ustrgj
majgtkowy wspaolnosci ustawowe;.

Whioskodawca T. 8. jest prawnukiem A. K., ktéra do chwili Smierci w 1984 r.,
zajmowata wskazang wyzej czesS¢ nieruchomosci w celach mieszkalnych.
Spadkobiercami zmartej byli syn W. K. oraz wnuczki E. S. i K. K. - corki zmartego w
1972 r. Z. K. Po $mierci A. K. przynalezna czes$¢ nieruchomosci byta w posiadaniu
w/w. 0s6b (w celach rekreacyjnych i gospodarczych). Ostatnia z wymienionych - K.
K., emigrujgc do Kanady w 1989 r., powierzyta siostrze E. S. zarzadzanie i
administrowanie nieruchomoscig, nie przeniosta natomiast na nig samoistnego
posiadania. Od poczatku lat 90-ych opisang czes¢ nieruchomosci wykorzystywat,
za zgodg E. S. iJ. K., J. O. W dniu 10 grudnia 2004 r. E. S. przeniosta swoje
posiadanie na syna T. S.. Od poczatku lat 2000-ych opisana cze$¢ nieruchomosci
jest wynajmowana. W dniu 28 maja 2005 r. T. S. pozostawat w zwigzku
matzenskim z E. S., amiedzy matzonkami trwat ustréj majgtkowy wspdlnosci
ustawowej.

W. K. zmart w 1989 r. Spadek po nim nabyli: Zzona T. K. oraz dzieci J. K. i E.
K. J. K. wspétuczestniczyt w zarzgdzaniu przedmiotowg czescig nieruchomosci, w
szczegolnosci decyzje dotyczgce wynajmu i sposobu korzystania z nieruchomosci
podejmowat w uzgodnieniu z E. S., a nastepnie jej synem T., réwniez w imieniu
pozostatych wspotspadkobiercéw, tj. matki i siostry. W dniu 28 maja 2005 r. E. K.
pozostawata w zwigzku matzenskimzE. S.,a J. K. - zE. K.

T. K. zmarta dnia 27 czerwca 2012 r., a do catosci spadku po zmartej, z
mocy testamentu, powofany zostat wnuk P. K. E. S. zmarta w 2009 r., a jej
spadkobiercami zostali synowie T. S. oraz Z. S.

Whioskodawca A. K. jest synem K. K., ktéra wyprowadzita sie ze wskazanej
wyzej czesci nieruchomosci w 1969 r., wynajmujac jg E. S., matce wnioskodawcy T. S.
Od 1974 r. lokalem zarzagdzat A. K., wykorzystujgc go do celéw rekreacyjnych oraz do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a od 2002 r. - oddajgc w uzyczenie. A. K.
wymeldowat sie z lokalu w 1979 r., zameldowat sie ponownie w 1989 r. po rozwodzie,

od tego czasu tam ,pomieszkujgc”’. Wnioskodawca dokonywat réwniez na



nieruchomosci niezbednych remontéw. K. K. zmarta w 1999 r., nie przekazujgc nikomu
posiadania swojej czesci nieruchomosci za zycia, lecz nieruchomosci i inne rzeczy do
niej nalezgce podzielita pomiedzy dwéch synéw - spadkobiercow: A. oraz I. W dniu
28 maja 2005 r. A. K. pozostawat w zwigzku matzenskim z K.K., a miedzy
matzonkami trwat ustroj majgtkowy wspolnosci ustawowej. Drugi syn K. K. — I. K.
wyprowadzit sie z zajmowanej czesci nieruchomosci w latach 60-ych. Nie
interesowat sie nig i nie zgtaszat do niej pretens;ji.

Whnioskodawca M. O. jest wnukiem S. O., ktéra do chwili Smierci w 1979 r.,
zajmowata wskazang wyzej czeS¢ nieruchomosci. Jedynym spadkobiercg
testamentowym zmartej byt syn J. O., ktory zarzgdzat czescig nieruchomosci po
zamianie mieszkan z matkg, az do 1999 r., wykorzystujgc jg rekreacyjnie i
gospodarczo - prowadzgc m.in. sklep. Nastepnie J. O. przekazat posiadanie synowi
M., ktory w latach 1998-2005 wykorzystywat jg gospodarczo, a w latach 1999-2005
- takze wynajmowat. Corka J. O. — J. do nieruchomosci nie rosci zadnych pretensji.
Drugi syn S. O. — R. O., zmart w 2008 r., a spadek po nim nabyta w catosci na
podstawie testamentu zona E. O. R. O. za zycia nie zgtaszat pretensji do
przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalit, Zze pismem z dnia 4 kwietnia 2005 r. D. J., E. S., J. O.,
P.R., K. K. oraz K. K. zostali wezwani przez W. do wydania nieruchomosci lub do
zawarcia umowy dzierzawy. Pozwem z dnia 27 maja 2005 r. miasto stoteczne W.
wniosto o nakazanie pozwanym D. J., E. S., J. O., K. K. oraz K. K. wydania
powodowi nieruchomosci gruntowej. Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2008 r.
Sad zawiesit postepowanie w sprawie z uwagi na toczgce sie postepowanie
o stwierdzenie nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Sad ustalit, ze nieruchomos¢ objeta wnioskiem o stwierdzenie nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie nie byla miedzy wnioskodawcami i ich wstepnymi,
dzielona do odrebnego korzystania. Mimo korzystania z odrebnych lokali,
uprawiania podzielonych miedzy siebie ogrédkéw, nieruchomos¢ traktowali jako
catos¢, ktéra byta objeta jednym ogrodzeniem. Korzystali réwniez z jednego ujecia
wody (studnia), jak i podtgczenia energii elektrycznej. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, aktualni posiadacze, jak rowniez ich poprzednicy posiadali nieruchomosc¢

samoistnie, co wyrazato sie na przestrzeni lat podejmowaniem wielu czynnosci



faktycznych: dokonywaniem remontow, ogradzaniem, biezgcym zarzgdzaniem,
wykorzystywaniem do celow dziatalnosci gospodarczej, w celach rekreacji,
na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych badz tez jako magazyny; jak réwniez
czynnosci prawnych: oddawaniem w posiadanie zalezne (najem i uzyczenie),
czy optacaniem naleznych podatkow od nieruchomosci. Wnioskodawczyni D. M.
oraz jej poprzedniczki uiszczaty nalezne podatki od odpowiedniej czesci
nieruchomos$ci za niemalze caty okres zasiedzenia, tj. w latach 1975-2005. Sad
uznat rowniez, ze czynili to takze pozostali wnioskodawcy.

Wiadztwo o takim samym charakterze (posiadanie samoistne) miato miejsce
rébwniez w odniesieniu do przygranicznego, dwumetrowego pasa gruntu dziatki
ewidencyjnej 43, tj. 66/1 (dziatka o projektowanym numerze 43/1). Posiadacze
samoistni wykonywali wtadztwo w granicach ogrodzenia poczgtkowo ustalonego
umownie w postaci nasadzen, a nastepnie sformalizowanego przynajmniej od
1975 r. Ponadto po stronie posiadaczy dziatki nr 42, rbwniez w zakresie czeSci
nieruchomosci oznaczonej projektowanym numerem 43/1, mialo miejsce
posiadanie samoistne w ztej wierze.

Datg pewng, od ktérej poprzednicy prawni aktualnych posiadaczy
samoistnych stali sie posiadaczami samoistnymi, jest wejScie w zycie dekretu
warszawskiego, tj. dzien 21 listopada 1945 r. W tym bowiem dniu nastgpito
przeksztatcenie wiadztwa nad rzeczg wynikajgcego ze stosunku wiascicielskiego
w stosunek wynikajgcy z posiadania samoistnego. Natomiast poczatek biegu
zasiedzenia w odniesieniu do przygranicznego pasa gruntu (dziatka nr 43/1)
rozpoczat sie w dniu 1 stycznia 1975 r., bowiem od tej daty z pewnoscig
wykonywano wtadztwo samoistne nad ostatecznie wyodrebnionym pasem gruntu,
a stan taki utrzymuje sie do dzis.

W sprawie zastosowanie ma 30-letni termin zasiedzenia. Przepis art. 177 k.c.
przewidywat, iz przepisOw o zasiedzeniu nie stosuje sie, jezeli nieruchomos¢ jest
przedmiotem wiasnosci panstwowej. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny posiadacze takiej nieruchomosci mogg
jednak doliczy¢ cze$¢ okresu samoistnego posiadania, ktére miato miejsce
w czasie, gdy obowigzywaty przepisy (do dnia 1 pazdziernika 1990 r.) zakazujgce

zasiadywania nieruchomosci panstwowych. Nieruchomosci objete wnioskiem



0 zasiedzenie zostaty jednak skomunalizowane i od dnia 27 maja 1990 r. staty sie
z mocy prawa witasnos$cig jednostki samorzadu terytorialnego. Zasiedzenie biegnie
wowczas od dnia utraty przez nieruchomosc¢ statusu nieruchomosci panstwowej
i ulega skréceniu o czas, w ktérym nieruchomos$¢ byta wtasnoscig panstwowa, nie
wiecej jednak niz o potowe. W ustalonych okolicznosciach stwierdzenie nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie powinno nastgpi¢ z dniem 28 maja
2005 .

Bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci przerywa m.in. powddztwo
windykacyjne. Pozew o wydanie nieruchomosci, skierowany przeciwko D. J., E. S.,
J. O,, K. K. oraz K. K. (powinno by¢ K.), wniesiony zostat 27 maja 2005 r. (data
nadania w placoéwce pocztowej), tj. wostatnim mozliwym dniu przed uptywem
terminu zasiedzenia. Pozew ten zostat skierowany jednak przede wszystkim
przeciwko osobom, ktére swoje posiadanie samoistne przeniosty juz - przed datg
whiesienia pozwu - na inne osoby (na swoich zstepnych: E. S., J. O.) lub tez w
dacie wniesienia pozwu juz nie zyty (D. J., K. K.). Co do oséb niezyjacych pozew
podlegat odrzuceniu. Do skutecznego przerwania biegu zasiedzenia mogto dojs¢
tylko w przypadku skierowania akcji zaczepnej uprawnionego przeciwko
aktualnemu posiadaczowi samoistnemu (lub posiadaczom samoistnym)
nieruchomosci, co w ustalonych okolicznosciach dotyczyto tylko K. K. Bieg
zasiedzenia zostat wobec niej skutecznie przerwany stosownie do art. 123 § 1 pkt 1
k.c.

Sad wskazat takze, iz dzieci J. i K. R.: W. R,, A. K., K. K. i S. O., objety po
Smierci matki nieruchomos¢ w posiadanie samoistne, kazde w udziale wynoszgcym
jedng czwartg. Wniosek dotyczgcy zasiedzenia czesci objetej przez W. R. i S. O.
zastugiwat na uwzglednienie, a wnioskodawcy D. M. (wraz z mezem M. M., na
zasadach wspolnosci majgtkowej matzenskiej) oraz M. O., nabyli przez zasiedzenie
udzialy w wysokosci po 1/4, tj. po 12/48. Wniosek dotyczacy zasiedzenia czesci
objetej przez A. K. nie zastugiwat na uwzglednienie jedynie w zakresie dotyczgcym
zasiedzenia udziatu w wysokosci 1/16 (3/48) przez K. K. Natomiast wniosek
dotyczgcy zasiedzenia czesci objetej przez K. K. nie zastugiwat na uwzglednienie z
tego powodu, ze posiadanie po K. K. nie zostato przekazane w catosci jedynie na A.

K.. Z tych przyczyn A. K. nabyt przez zasiedzenie wraz z zong K. K. na zasadach



wspolnosci majatkowej matzenskiej udziat we wspodtwtasnosci nieruchomosci
wynoszacy 1/8, tj. 6/48.

Apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej instancji wniesli wnioskodawca A.
K. i uczestniczka postepowania K. K., a takze uczestnik postepowania Miasto W.
Whioskodawca A. K. i uczestniczka postepowania K. K. zaskarzyli postanowienie w
czesci, tj. w punkcie Il w zakresie czesciowego oddalenia wniosku o zasiedzenie
przez wnioskodawce A. K. i uczestniczke K. K. na zasadach wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej udziatu w nieruchomosci opisanej w punkcie la zaskarzonego
postanowienia, tj. w odniesieniu do udziatlu 6/48 w tej nieruchomosci oraz w
zakresie oddalenia wniosku o zasiedzenie przez uczestniczke K. K. udziatu 3/48
w nieruchomosci okreslonej w punkcie la zaskarzonego postanowienia. Whniesli
0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze uczestniczka
postepowania K. K. i wnioskodawca A. K. nabyli przez zasiedzenie na zasadzie
wspolnosci majgtkowej matzenskiej z dniem 28 maja 2005 r. wilasnosc
nieruchomosci w udziale 12/48 oraz stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z
dniem 28 maja 2005 r. wlasnosci nieruchomosci rowniez przez uczestniczke
postepowania K. K. w udziale 3/48. Natomiast uczestnik postepowania Miasto W.,
ktéry zaskarzyt postanowienie Sgdu pierwszej instancji w catosci, wniést o jego
uchylenie i oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
obie apelacje. Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji. W szczegdlnosci za niezasadne uznat zarzuty
zmierzajgce do podwazenia oceny zasadnosci wniosku w stosunku do
nieruchomosci stanowigcej projektowang dziatke ew. nr 43/1. Przyjat, ze
cztonkowie rodziny J. i K. R. - ich nastepcy prawni - byli posiadaczami samoistnymi
dziatki o nr ew. 42 i czeSci dziatki o nr 43 (oznaczonej w sprawie nr ew. 43/1).
Wstepni wnioskodawcow co najmniej od lat 70-ych XX wieku uzytkowali rowniez
pas gruntu stanowigcy czesC¢ dziatki o nrew. 43 (projektowany nr 43/1). Jak
podniesiono w apelacji ztozonej przez Miasto W. w sprawie o sygn. akt | Ns (...)
Sad ustalit, iz w/w. pas gruntu W. C. udostepnita rodzinie R. dopiero pod koniec lat
80-ych albo na poczatku lat 90-ych. Jednakze ustalenia poczynione w tej sprawie
nie byty wigzace dla Sadu w te] sprawie. Podkreslit, ze W. C. wystgpita o



zasiedzenie dziatki o nr ew. 43/2, co stanowi potwierdzenie, iz nie posiadata
fragmentu dziatki o projektowanym numerze 43/1. Skarzgcy wskazywat nadto, ze
dziatka o nr 43 zostata w 1972 r. wydzierzawiona WSS ,(...)", w zwigzku z czym
grunt nie znajdowat sie w posiadaniu wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych.
Wydzierzawienie dziatki o nr 43 nie zostato jednak wykazane, a stan faktyczny ,na
gruncie” nie zmieniat sie, gdyz nieruchomo$¢ pozostawata caty czas w posiadaniu
poszczegodlnych cztonkéw rodziny.

Postanowienie Sgdu drugiej instancji zostato zaskarzone w catosci
skargg kasacyjng przez uczestnika postepowania G. B., ktory wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Rejonowego w W. z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt | Ns (...), w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w W. w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W ramach
podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie:

- art. 78, 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 510 § 1 2 k.p.c.
oraz art. 386 § 4 k.p.c. poprzez pozbawienie G. B. prawa do zaskarzenia
niekorzystnego orzeczenia sgdu, a tym samym pozbawienie go konstytucyjnej
gwarancji  dwuinstancyjnosci  postepowania, wskutek odmowy uchylenia
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt | Ns
(...), pomimo iz skarzgcy G. B. zostat wezwany do udziatu w sprawie dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 22
marca 2016 r., co powinno skutkowa¢ uchyleniem postanowienia Sgdu pierwszej
instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na naruszenie,
a wrecz odjecie konstytucyjnego prawa kontroli orzeczen i postepowania sgdowego;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 510 § 1i 2 k.p.c.,
polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego w W., stanowigcych podstawe wydania postanowienia z dnia 20
grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns (...), bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii w
sytuacji, w ktérej zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznos¢ ustalen Sgdu pierwszej

instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
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apelacyjne nie zostaty rozpoznane, a ponadto doprowadzito do sprzecznych
ustalen Sadu wzgledem rzeczywistego stanu faktycznego, iz doszto do zasiedzenia
nieruchomosci, podczas gdy Sad nie przestuchat uczestnikébw postepowania G. B.,
M. M., A. B., pomimo iz sg oni nastepcami prawnymi dawnych wtascicieli
nieruchomosci przy ul. O., i wezwani zostali do udziatu w sprawie dopiero na
rozprawie apelacyjnej, przy zupetnym pominieciu koniecznosci ich wezwania do
wziecia udzialu w sprawie przez Sad pierwszej instancji, podczas gdy jako
spadkobiercy dawnych wtascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie
podejmowali liczne dziatania zmierzajgce do zwrotu na ich rzecz przedmiotowej
nieruchomosci, a zatem posiadali przymiot os6b zainteresowanych w sSwietle art.
510 k.p.c.;

-art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez odmowe przyjecia
wnioskéw dowodowych uczestnika postepowania G. B. ztozonych na rozprawie w
dniu 13 pazdziernika 2016 r. o przeprowadzenie dowodu z przedtozonych
dokumentow oraz o jego przestuchanie, pomimo iz dowody te zostaty zgtoszone na
istotne dla sprawy okolicznosci, z ktérych wynika, iz poprzednicy prawni uczestnika
G. B. oraz on sam osobiscie uzewnetrznili wole wiadania nieruchomoscig we
wiasnym imieniu, doprowadzili do przerwania biegu terminu zasiedzenia oraz
podejmowali dziatania w celu uzyskania na swojg rzecz zwrotu przedmiotowej
nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji —
odpowiednio takze postanowienie co do istoty sprawy wydane przez sgd pierwszej
instancji w postepowaniu nieprocesowym — w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), jezeli pozew (wniosek w postepowaniu
nieprocesowym) podlega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania (art. 386 § 3 k.p.c.). Poza tymi wypadkami sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok (postanowienie w postepowaniu nieprocesowym)
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
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Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich
praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy
az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat, staje sie
uczestnikiem postepowania. Z przytoczonego przepisu wynika, ze w postepowaniu
nieprocesowym inaczej niz w postepowaniu toczgcym w trybie procesu
w postepowaniu apelacyjnym krgg podmiotow uczestniczacych w postepowaniu
nieprocesowym w charakterze jego uczestnikbw na etapie postepowania
apelacyjnego moze ulec poszerzeniu w stosunku do kregu uczestnikow biorgcych
udziat w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Sgd Okregowy nie
naruszyt wiec art. 510 § 1 k.p.c., skoro wezwat do udziatu w sprawie G. B., M. M. i
A. B., uznajgc ze sg oni zainteresowanymi w sprawie w rozumieniu tego przepisu.
Przepis ten mégt wiec by¢ naruszony jedynie przez Sad pierwszej instancji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie bylo jednolitego stanowiska, jakie sg
konsekwencje w razie, gdy osoba zainteresowana w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.
nie wzieta udziatu w postepowaniu nieprocesowym przed sgdem pierwszej instancji
a stata sie uczestnikiem tego postepowania dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, w szczegolnosci, czy w takiej sytuacji ma miejsce niewaznosc
postepowania przed sadem pierwszej instancji. Wedtug jednego stanowiska
(por. m.in. postanowienia z dnia 10 maja 1966 r., lll CR 78/66, OSNCP 1967, nr 5,
poz. 83, z dnia 20 stycznia 1978 r., lll CRN 336/77, nie publ., z dnia 22 stycznia
2009 r., Il CSK 287/08, nie publ.), w opisanej wyzej sytuacji dochodzi do
niewaznosci postepowania, co uzasadnia wydanie przez sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Niewziecie zainteresowanego udziatu w sprawie prowadzi bowiem do pozbawienia
go moznosci obrony swych praw. Wedtug drugiego ze stanowisk (por. m.in.
uchwata z dnia 13 wrzesnia 1967 r., Il CZP 60/67, OSNCP 1968, nr 3, poz. 37
oraz postanowienia z dnia 31 maja 1996 r., | CRN 151/95, nie publ., z dnia 21 maja
1997 r., | CKN 39/97, OSNC 1197, nr 12, poz. 197 i z dnia 23 wrzes$nia 1999 r.,
[l CKN 352/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 62), w takim przypadku nie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania. Co najwyzej mozna przyjaé, ze dochodzi do naruszenia
przepisow postepowania wptywajacym na wynik postepowania. Wyrazano tez

zapatrywanie, ze ocena zasadnosci zarzutu niewaznosci postepowania zalezy
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od realiow kazdej konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 1998 r., | CKN 496/97, nie publ.). Wystepujgca w orzecznictwie rozbieznosc
stanowisk byta przyczyng podjecia przez Sgd Najwyzszy w skitadzie siedmiu
sedziéw uchwaty z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09 (OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 98) — ktdérej nadano moc zasady prawnej — zgodnie z ktorg niewziecie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej Ww postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania. Uchwata ta ma charakter
uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy zaréwno sytuacji, w ktérej w postepowaniu
przed sagdem powszechnym w ogole nie wzigt udziatu zainteresowany w rozumieniu
art. 510 § 1 k.p.c., co moze by¢ podtozem zarzutu kasacyjnego z art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c., jak réwniez sytuacji, ktdéra wystgpita w rozpoznanej sprawie, w ktorej
Sad drugiej instancji wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw
postepowania (G. B., M. M. oraz A. B.) dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego. W tym drugim przypadku niewziecie przez zainteresowanego udziatu
w postepowaniu moze by¢é przedmiotem zarzutu apelacyjnego naruszenia
przepiséw postepowania moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy. W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., Il CKN 948/00 (OSNC 2003, nr 5, poz.
68) wyrazano stanowisko, ze wstgpienie zainteresowanego do udziatu w sprawie
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, powodujgce — w okolicznosciach sprawy —
pozbawienie go prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 78 w
zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji), stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego
postanowienia sgdu pierwszej instancji iprzekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy odwotat sie do norm
konstytucyjnych tworzgcych konstytucyjng zasade kontroli orzeczen i postepowania
sgdowego, stanowigcego rozwiniecie prawa do sgdu, ustanowionego w art. 45 ust.
1 Konstytucji. Zarébwno prawo do zaskarzenia orzeczenia, jak i zwigzana z nim
dwuinstancyjnos$é, muszg sie urzeczywistniac nie in abstracto, ale w odniesieniu do
kazdego, kto w danej sytuacji prawnoprocesowej realizuje przystugujgce mu prawo
do sgdu. Samo wiec strukturalne zagwarantowanie co najmniej dwu instancji oraz
ustanowienie przez pracodawce powszechnego S$rodka odwotawczego
(zaskarzenia) nie moze by¢ z punktu rozwazanych przepisow Konstytucji

wystarczajgce, jezeli w okreslonej sytuacji prawnej, wynikajgcej z unormowan
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prawa procesowego, strona nie moze z tych gwarancji skorzystaé. Prawo do
kontroli sgdowej ma na gruncie Konstytucji charakter autonomiczny. Nie chodzi
zatem o formalne istnienie w danej sprawie co najmniej dwu instancji sgdowych
oraz ustanowienie powszechnie dostepnego srodka odwotawczego, ale o realne
zagwarantowanie ,kazdemu” mozliwosci skorzystania z tego srodka. W cytowanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy skonstatowat, ze jakkolwiek nie mozna moéwi¢ o
sprzecznosci przepisu art. 510 § 1 k.p.c. — w czesci, w ktorej dotyczy on mozliwosci
wzywania do udziatu w sprawie w postepowaniu odwotawczym — z przepisami art.
781 176 ust. 1 Konstytucji, to jednak na skutek jego stosowania, w odniesieniu do
konkretnych osob, mogg powsta¢ sytuacje, w ktorych konstytucyjne prawo do
kontroli orzeczen i postepowania sgdowego zostanie naruszone lub odjete. W
zwigzku z tym, ilekro¢ sad drugiej instancji stwierdzi, ze wystgpienie
zainteresowanego do udziatu w sprawie w postepowaniu apelacyjnym, moze
spowodowaé pozbawienie go prawa do zaskarzenia orzeczenia, tylekro¢ powinien
zamiast wydawac¢ orzeczenie reformatoryjne, uchyli¢ postanowienie sgdu pierwszej
instancji i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

Przepis art. 510 § 1 k.p.c. umozliwia wezwanie zainteresowanego do udziatu
w sprawie toczacej sie w trybie nieprocesowym nawet na etapie postepowania
apelacyjnego. Ustawodawca nie przewidziat przy tym, aby w takiej sytuacji sad
drugiej instancji byt zobowigzany z tego powodu do uchylenia zaskarzonego
apelacjg postanowienia sgdu pierwszej instancji. Zgodnie z uchwatg z dnia
20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09 podjetg w skiadzie siedmiu sedzidw
Sadu Najwyzszego, niewziecie przez zainteresowanego udzialtu w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci
postepowania, co dotyczy takze postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
gdy =zainteresowany w sprawie zostal wezwany do jego udziatu dopiero
w postepowaniu apelacyjnym. Mimo braku przepisu procesowego przewidujgcego
w takiej sytuacji koniecznos¢ uchylenia przez sgd drugiej instancji zaskarzonego
apelacjg postanowienia sadu pierwszej instancji, kazdorazowo nalezy oceni¢ ze
wzgledu na normy zawarte w Konstytucji (art. 78 i 176 ust. 1) z uwzglednieniem
okolicznosci danej sprawy, czy jednak wezwany do udziatu w sprawie na etapie

postepowania apelacyjnego uczestnik postepowania nieprocesowego nie zostat
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pozbawiony prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instanciji,
a tym samym prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym.
Do takiego ograniczenia moze dojs¢ w szczegolnosci wowczas, gdy na skutek
wezwania zainteresowanego do udziatu w sprawie na etapie postepowania
apelacyjnego zostat on pozbawiony lub ograniczony w mozliwosci podniesienia
okreslonych zarzutow w stosunku do zaskarzonego postanowienia sgdu pierwszej
instancji badz mozliwosci zgtoszenia i wykazywania faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w sprawie, w ktorej
wniesiono skarge kasacyjng. Sad Okregowy wezwat do udziatu w sprawie w
charakterze uczestnikow postepowania G. B., M. M. i A. B. postanowieniem z dnia
22 marca 2016 r., a rozprawe poprzedzajgcg wydanie zaskarzonego skargg
kasacyjng postanowienia przeprowadzit w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,
umozliwiajgc udziat w niej wezwanym do udziatu w sprawie uczestnikom
postepowania. Wezwani do udziatu w sprawie uczestnicy postepowania nie wniesli
zadnego pisma procesowego, w ktorym podniesliby okreslone zarzuty procesowe
lub materialnoprawne, nie wskazali na nowe fakty, nie zgtosili zadnych dowodéw
oraz nie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu pierwszej instancji z
uwagi na pozbawienie ich lub ograniczenie im prawa do rozpoznania sprawy w
postepowaniu dwuinstancyjnym z mozliwoscig zaskarzenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji. Natomiast w trakcie rozprawy poprzedzajgcej wydanie
postanowienia zaskarzonego skargg kasacyjng odnotowano jedynie stanowisko
petnomocnika uczestnika G. B., ktory w jego imieniu przytgczyt sie do apelacji
wniesionej przez uczestnika Miasto W. w zakresie kwestionujgcym stwierdzenie
nabycia przez =zasiedzenie odpowiednich udziatbw w prawie wiasnosci
projektowanej dziatki ewidencyjnej o numerze 43/1, nadto przytgczyt sie do apelacji
wniesionej przez uczestnika postepowania A. K. i K. K. w zakresie dziatki nr 42, a w
pozostatym zakresie wniost o oddalenie tych apelacji. W protokole rozprawy nie
odnotowano zgtoszenia dodatkowych zarzutéw, czy wnioskow, ktérych zakres
wykraczatby poza te, ktére zostaty sformutowane we wniesionych apelacjach.
Uczestnicy postepowania wezwani do udziatu w sprawie na etapie postepowania
apelacyjnego nie zgtosili takze wniosku o uchylenie zaskarzonego apelacjami

postanowienia Sgdu pierwszej instancji uzasadnionego tym, ze wezwanie ich do
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udziatlu w sprawie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego pozbawito ich
prawa do zaskarzenia tego orzeczenia. Postawa procesowa wezwanych do udziatu
w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego uczestnikow postepowania, w tym
uczestnika, ktory wnidst skarge kasacyjng, uzasadnia wniosek, ze ich zarzuty i
wnioski w stosunku do orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ktorych nie mogli
podnieS¢ w samodzielnie wniesionych apelacjach, nie wykraczaty poza zarzuty i
wnioski zawarte w apelacjach wniesionych przez innych uczestnikdw postepowania.
Nie podniesli oni takze nowych okolicznosci i nie zgtosili nowych wnioskow
dowodowych. W takiej sytuacji procesowej nie zachodzita przyczyna uzasadniajgca
uchylenie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sgdu pierwszej instancji
tylko z tego powodu, aby ze wzgledu na unormowania zawarte w art. 78 i 176 ust. 1
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji zagwarantowa¢ wezwanym do udziatu w sprawie
przez Sad Okregowy uczestnikom postepowania zaskarzenie postanowienia Sgadu
pierwszej instancji. Zarzut naruszenia art. 78, 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 510 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. byt wiec niezasadny.
Zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng strona moze oprzeé¢ na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Jednakze — wedtug art. 3982 § 3 k.p.c. — podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze ze
wzgledu na uregulowanie art. 398° § 3 k.p.c. — w postepowaniu kasacyjnym nie
moze by¢é brany pod uwage zarzut naruszenia art. 233 § k.p.c. motywowany
dowolng oceng zgromadzonego w sprawie dowodow (por. m.in. wyroki z dnia
27 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia 8 maja
2008 r., V CSK 579/07, nie publ.). Z tej przyczyny nie moze by¢ skuteczny
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powigzany
z naruszeniem innych przepisow wskazanych w tresci zarzutu (w zw. z art. 391
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., art. 510 § 1 i 2 k.p.c.) zmierzajgcy do podwazenia przyjetych
przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych, ktore byly — zdaniem skarzgcego —
sprzeczne z rzeczywistym stanem faktycznym z powodu wadliwej oceny dowodow.

Wbrew takze uzasadnieniu podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
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naruszenia wyzej wskazanych przepiséw postepowania, Sgd Okregowy odniost sie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do zarzutéw podniesionych
w apelacjach odnoszgcych sie do oceny dowoddw i ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia o zasadnosci wniosku o stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
udziatow w prawie wiasnosci projektowanej dziatki o numerze ewidencyjnym 43/1.
Zarzuty naruszenia wskazanych wyzej przepisow nie zostaty takze naruszone
przez pominiecie dowodu z przestuchania wezwanych do udziatu w sprawie
uczestnikow postepowania, w sytuacji, w ktorej przeprowadzenie takiego dowodu
wmys| art. 299 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie miato charakteru obligatoryjnego,
a nikt z uczestnikbw postepowania ani w piSmie procesowym, ani na rozprawach
przeprowadzonych przed Sadem drugiej instancji nie zgtosit takiego wniosku
dowodowego.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. (z pominigciem art. 391 § 1 k.p.c.) poprzez odmowe przyjecia wnioskoéw
dowodowych uczestnika postepowania G. B. ztozonych na rozprawie w dniu 13
pazdziernika 2016 r. o przeprowadzenie dowodu z przedtozonych dokumentow
oraz o jego przestuchanie. Z tresci protokotu rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2016
r. nie wynika, aby na tej rozprawie zostaly zgtoszone przez petnomocnika tego
uczestnika wnioski o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw oraz o przestuchanie
uczestnika postepowania G.B., czy tez, aby Sad Okregowy odmodwit temu
petnomocnikowi ich zgtoszenia. Protokdt rozprawy, jako dokument urzedowy,
korzysta z domniemania przewidzianego w art. 244 § 1 k.p.c. Wniosek uczestnika z
dnia 9 stycznia 2017 r. o uzupetnienie protokotu tej rozprawy zostat oddalony
zarzgdzeniem Przewodniczgcego Sgdu Okregowego z dnia 17 stycznia 2017 r.

Niezaleznie od powyzszej oceny w skardze kasacyjnej poza ogdélnym
sformutowaniem, Ze podniesione w niej zarzuty naruszenia przepisom
postepowania mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy nie przedstawiono
jakiegokolwiek argumentacji zmierzajgcej do wykazania, ze zarzucone w skardze
kasacyjnej naruszenia przepisdw postepowania przez sad drugiej instancji mogty
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W szczegdlnosci kwestionujgc, w
ramach zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., pominiecie czesci materiatu

dowodowego nie skonkretyzowano, jakie dowody Sad drugiej instancji pominat.



17

Doda¢ takze nalezy, iz zarzut naruszenia powotanego wyzej przepisu nie jest
wiasciwy do zakwestionowania pominiecia dowoddéw, ktére w ogodle przez sad
drugiej instancji nie zostaty dopuszczone i przeprowadzone w sprawie.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako nieoparta na uzasadnionej
podstawie podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Whniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego poniesionych przez
wnioskodawczynie D. M. zostat oddalony z tej przyczyny, ze zostat on zawarty w
piSmie procesowym whniesionym po uptywie terminu przewidzianego
w art. 3987 § 1 k.p.c. na wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, nie publ. oraz powotane

w nim inne orzeczenia Sadu Najwyzszego).
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