Sygn. akt | CSK 752/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego

wW.

przy uczestnictwie Miasta W. i Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
Wojewoddztwa (...) w W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika m. W. o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawca - Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w W. - ziozyt
skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 31 maja 2016 r.,
oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 marca

2015 r., ktéorym oddalono wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci



nieruchomosci potozonej w W. nad Jeziorem C., stanowigcej wtasnos¢ m. W. Na

nieruchomosci tej miesci sie Osrodek Szkoleniowy WOPR oraz kapielisko.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego w sprawie, co uzasadnia

przyjecie skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Wymagane jest uzasadnienie wniosku w aspekcie przytoczonych przyczyn z art.
398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazujg tozsame argumenty (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., || UZ 18/08; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.). Wymaganie to uzasadnione jest
okolicznoscig, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania
zapada podczas innego posiedzenia i w innym skfadzie sgdu jak rozpoznanie

skargi kasacyjnej (art. 3980 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszac, ze sgdy meriti oddality wniosek pomimo

spetnienia przez wnioskodawce wszystkich przestanek z art. 172 § 1 w zw. z art.



176 § 1 k.c., a uczestnik postepowania nie przedstawit Zzadnych dowodow

przeciwnych, ani nie obalit domnieman wynikajgcych z art. 7 oraz art. 339 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powofania w skardze omawianej przyczyny konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ jednoznaczne, ze zachodzi kwalifikowana
postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, tylko jego wynik polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu
(przepiséw) nie potwierdza, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy
prawa, ktorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze
przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do zakresu
i skutkow ich naruszenia (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2013 r., 1 UK 214/13, nie publ.).

Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania przez
skarzgcego w oczywisty sposdb nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Whnioskodawca przedstawit wtasng wersje interpretacji stanu faktycznego sprawy,
konkurencyjng wobec ustalen sgdéw obydwu instancji, wysnuwajgc z niej wnioski
o charakterze prawnym. W istocie prowadzi zatem polemike z podstawg faktyczng
zaskarzonego rozstrzygniecia, co jest niedopuszczalne (art. 398° § 3 oraz
art. 3982 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jest ona przy tym wybidrcza, gdyz pomija

podstawowe okolicznosci wskazujgce na zalezny charakter posiadania oraz



skuteczne czynnosci egzekucyjne wtasciciela podjete w 2011 r., ktére doprowadzity
do usuniecia w. WOPR z gruntu ze skutkiem utraty posiadania. Odwotanie
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych jest, z przyczyn wskazanych wyzej,

bezskuteczne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art.
391§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie znajdujgc uzasadnienia dla odstgpienia

od zawartej w nim zasady ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym.



