Sygn. akt | CSK 751/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku E. O.

przy uczestnictwie B. P. R. i J. B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki B P. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2019 r. Sad Okregowy w R. orzekajgc na
skutek apelacji wnioskodawczyni E. O. od postanowienia Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 5 lutego 2018 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze
stwierdzit, iz E. O. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1987 r. prawo
wiasnosci dziatki nr (...), o pow. 0,1943 ha, potozonej w R., dla ktérej Sad

Rejonowy w R. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). U podstaw rozstrzygniecia legto



stwierdzenie, ze cafoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wskazuje jednoznacznie, ze wnioskodawczyni co najmniej od 1 stycznia 1967 r.
byta samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci. Wprawdzie poprzedniczka
prawna uczestniczek J. K. uzyskata orzeczenie stwierdzajgce nabycie wtasnosci
tej dziatki z mocy samego prawa z dniem 4 listopada 1971 r. na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
(Dz.U. nr 107, poz. 464 - dalej: ,ustawa o uregulowaniu witasnosci gospodarstw
rolnych”), ma to jednak tylko takie znaczenie - wobec nie dokonania zmian w stanie
posiadania tej nieruchomosci - ze od daty uwtaszczenia zasiedzenie biegnie

przeciwko osobie na rzecz ktorej uwtaszczenie zostato stwierdzone.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke B. P.
R. . Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie przez Sad Okregowy art. 365 § 1
k.p.c. oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., a takze art. 399 k.c.
Zdaniem skarzgcej w sprawie zaistniato tez istotne zagadnienie prawne
wymagajgce wyjasnienia, czy pominiecie przez Sad Okregowy postanowienia
Sadu Rejonowego w R. z dnia 30 czerwca 2003 r. dotyczgcego stwierdzenia, ze J.
K. nabyta wlasno$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia
na podstawie ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych nie stanowi o

oczywistosci naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej

okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznos$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuije,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, koncentruje sie na zakwestionowaniu prawidtowosci
ustalenia przez Sad Okregowy, ze nieruchomos¢ znajdowata sie w posiadaniu
samoistnym wnioskodawczyni przez okres umozliwiajgcy nabycie jej wtasnosci
przez zasiedzenie. Skarzgca pomineta, ze o oczywistej zasadnosci skargi nie moze
przekonywac btedna ocena przez Sad meriti materialtu dowodowego, w tym opinii
biegtych sgdowych, zeznan uczestnikdw postepowania czy sSwiadkéw, sg to
bowiem kwestie usuwajgce sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Zasady tej nie respektuje skarzaca
zarébwno we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jak i w jej podstawach
podnoszgc zarzuty odnoszgce sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i na tej
bazie konstruujgc nastepnie zarzuty materialnoprawne skargi (art. 339 k.c.).
Oczywista zasadnos¢ skargi nie moze takze polegaé¢ na naruszeniu art. 378 § 1
i 382 k.p.c., niezaleznie bowiem od powigzania zarzutow skarzgcej z materig
oceny dowoddéw, przepisy te nie zostaty przytoczone w podstawach skargi,
a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym rozpoznaje skarge w granicach
podstaw (art. 398'3§ 1 k.p.c.).



O oczywistej zasadnosci skargi nie moze takze swiadczy¢é pominiecie przez
Sad Okregowy postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 30 czerwca 2003r.,
Sad ten uwzglednit bowiem to orzeczenie, a w motywach rozstrzygniecia wyjasnit
jaki jest jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy (k. 351). W logicznej sprzecznosci
pozostaje czynienie przez skarzgcg kwestii tej jednoczesnie zagadnieniem
prawnym. Nie jest bowiem mozliwe jednoczesne wykazywanie, Zze w sprawie
istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze
skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest
tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie
jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec
Czego naruszenie przepisOw nie moze byC¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26
listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.). Ponadto w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze uzyskanie stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomosci
w trybie ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych nie stanowi
przeszkody do stwierdzenia, Ze inna osoba nabyta wlasnos¢ przedmiotu
uwlaszczenia w drodze zasiedzenia przy uwzglednieniu okresu posiadania
poprzedzajgcego wejscie tej ustawy w zycie (por. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1993 r., Il CZP 57/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 222 i z
dnia 29 marca 1994 r., |ll CZP 31/94 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 1993 r., | CRN 139/93, niepubl., z dnia 24 wrzesnia 1997 r., Il CKN
347/97, niepubl., z dnia 9 grudnia 1999 r., Il CKN 815/98, niepubl., i z dnia
21 sierpnia 2003 r., Il CKN 535/01, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.






