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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa V. sp. z 0.0. w W.

przeciwko E. sp. z0.0. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej oraz orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa V. sp. z 0.0. w
W. przeciwko E. sp.zo.0. w K., na skutek sprzeciwu pozwanej od wyroku
zaocznego tego Sadu z dnia 7 sierpnia 2010 r. — wyrokiem z dnia 12 kwietnia
2013 r. uchylit wyrok zaoczny i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote
92 063,93 zt z odsetkami od dnia 17 lutego 2010 r., w tym od kwoty 4 845,84 zi z
odsetkami ustawowymi, a od kwoty 87 218,09 zt z odsetkami maksymalnymi,

oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze w dniu 18 lipca 2008 r. strony zawarty umowe leasingu, na
podstawie ktorej powddka oddata pozwanej w leasing samochdd osobowy Audi Q7
o wartosci 205000 zt netto na warunkach okreslonych w ogdlnych warunkach
umow leasingu (dalej: ,0.w.u.l.”). Wysokos¢ miesiecznych rat leasingowych
strony okreslity na kwote 3 795,55 zt, optate wstepng na kwote 61 475,41 z,
a warto$¢ koncowg na kwote 2 050 zt. Pozwana byta zobowigzana do zaptaty
59 miesiecznych rat leasingowych do dnia 25 kazdego miesigca w okresie od dnia
25 sierpnia 2008 r. do 25 czerwca 2013 r. W dniu 8 sierpnia 2008 r. strony zmienity
postanowienia umowy w ten sposob, Ze cene samochodu ustality na kwote
250 000 zt netto, optate wstepng na kwote 75 000 zt, a wartos¢ koncowg na kwote
2 500 zt.

W celu zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z umowy pozwana w dniu 18
lipca 2008 r. wreczyta powddce weksel in blanco. Zgodnie z deklaracjg wekslowg
powodka mogta wypetni¢c go na kwote obejmujacg naleznosci niezaptacone przez
wystawce, odsetki za opoznienie, optate sgdowg w razie dochodzenia naleznosci

przed sagdem i inne podobne wydatki.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2008 r. powddka wezwata pozwang do zapfaty
dwoch zalegtych rat za sierpien i wrzesien 2008 r. w terminie 7 dni pod rygorem
wypowiedzenia umowy. W kolejnym pismie z dnia 9 pazdziernika 2008 r. ponownie
wezwata pozwang do zaptaty, wyznaczajgc jej tygodniowy termin pod rygorem

potraktowania tego pisma jako wypowiedzenia umowy leasingu.



W dniu 4 listopada 2008 r. pozwana zwrdcita powddce samochod, ktory w
dniu 19 listopada 2008 r. zostat wyceniony przez rzeczoznawce na kwote 199 900
zt brutto. Koszt wyceny wyniost 396,50 zt.

W zwigzku z wnioskiem pozwanej o przywrdcenie umowy, powoddka
wstrzymata sie ze sprzedazg samochodu do dnia 1 grudnia 2008 r., z tym Ze
uzaleznita uwzglednienie wniosku od uregulowania zalegtych optat. W dniu
17 grudnia 2008 r. wystawita natomiast samochdd do sprzedazy na aukcji
internetowej, ktorej uczestnikami mogli by¢ wylgcznie przedsigbiorcy
wspotpracujgcy z powddkg. Na prosbe pozwanej powodka wycofata pojazd ze
sprzedazy do dnia 6 stycznia 2009 r., po czym w dniu 22 stycznia 2009 r. wystawita
go ponownie, ustalajgc cene minimalng na kwote 210 000 zt. Z braku nabywcow
cena ta byta kilkakrotnie obnizana. W okresie od 20 marca 2009 r. do 5 sierpnia
2009 r. samochdd byt wycofany ze sprzedazy w zwigzku z watpliwosciami jednego
z potencjalnych nabywcow co do autentycznosci numeru VIN i koniecznos$cig jego
sprawdzenia. Ostatecznie samochdd zostat sprzedany w dniu 3 lutego 2010 r. za
cene w kwocie 150 000 zt brutto (122 950,82 zi netto).

Wartosc¢ rynkowa samochodu w chwili przejecia go przez powddke — wedtug
stanu na dzien 14 listopada 2008 r. — wynosita 188 524, 59 zt netto (230 000 zt
brutto), natomiast na dzien 27 lipca 2009 r. — 178 934,43 zt netto (218 300 zt brutto).

W dniu 9 lutego 2010 r. powodka dokonata rozliczenia umowy i wezwata
pozwang do zaptaty kwoty 160 164,70 zt obejmujgcej: kwote 17 115,58 zt z tytutu
niezaptaconych faktur za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik 2008 r., kwote
4 845,84 zt z tytutu odsetek od niezaptaconych optat leasingowych, kwote
135 306,78 zt wyliczong na podstawie § 19 o.w.u.l. (suma rat pozostatych do
zapfaty powiekszona o wartos¢ koncowg samochodu, tj. kwota 258 258,60 zi,
pomniejszona o kwote netto uzyskang ze sprzedazy samochodu, tj. o kwote
122 950,82 zt) oraz kwote 2 896,50 zt z tytutu kosztow wyceny i optaty

windykacyjnej.

Sad Okregowy uznat, ze w Swietle art. 709%° k.c. zgdanie powodki jest
uzasadnione do kwoty 92 063,93 zt, na ktérg sktadajg sie kwoty: 17 115,58 zi
z tytutu zafakturowanych optat leasingowych, kwota 4 845,84 zt z tytutlu odsetek



od zalegtych optat, kwota 396,50 zt z tytutu kosztow wyceny samochodu po
jego zwrocie, kwota 69 733,01 zt wyliczona na podstawie § 19 ow.u.l. ({j.
kwota 4 567,10 zt x 56 powiekszona o warto$¢ koncowg samochodu netto, tj. 2 500
zt ipomniejszona o wartos¢ rynkowg samochodu w chwili jego zwrotu,
tj. 188 524,59 zt netto).

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. oddalit obie apelacje, aprobujgc ustalenia
faktyczne Sagdu pierwszej instancji i uznajgc je za witasne. Uzasadniajgc oddalenie
apelacji pozwanej, stwierdzit, ze, zgodnie z art. 70912 § 2 k.c., w razie zwloki z
zapfatg co najmniej jednej raty leasingowej finansujgcemu przystuguje uprawnienie
do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Powinien jednak
wczesniej wyznaczy¢ korzystajgcemu na pismie odpowiedni termin dodatkowy do
zapfacenia zalegtosci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uptywu tego
terminu wypowie umowe ze skutkiem natychmiastowym. Powodka skierowata do
pozwanej dwa pisma z dnia 29 wrzesnia 2008 r. i z dnia 9 pazdziernika 2008 r.
Drugie z tych pism ma wprawdzie nieprecyzyjng tres¢, niemniej powoddka
wyznaczyta w nim tygodniowy termin i zagrozita wypowiedzeniem ze skutkiem
natychmiastowym. Zarzut bezskutecznosci wypowiedzenia ze wzgledu na brak
podpisu pod pismem z dnia 29 wrzesnia 2008 r. jest nieuzasadniony, gdyz pismo to

zostato wygenerowane elektronicznie i nie wymagato podpisu.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie przyjgt za
podstawe wyliczenia kwoty 69 733,01 zt wartos¢ samochodu netto i konsekwentnie
uwzglednit réwniez sume rat leasingowych netto. Opftata wstepna przewidziana
w§ 10 pkt 1 o.w.u.l. ma natomiast charakter samoistny, nieprzypisany do rat
leasingowych i jest wnoszona ,...zanim leasing zostanie uruchomiony (...)". Z
umowy nie wynika, ze ,...optata wstepna zakwalifikowana zostanie na poczet rat
leasingowych (...)", nalezy wiec uznag, ze opfata ta jest ,...swego rodzaju prowizjg
leasingodawcy, na ktérg pozwany sie zgodzit (...)".

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398% § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,



ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie o orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie apelacji i oddalenie powddztwa. W ramach pierwszej
podstawy wskazata na naruszenie art. 7092 § 2 w zwigzku z art. 78 k.c. przez
przyjecie, ze dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy bez wyczerpania
ustanowionego trybu oraz Zze pismo z wezwaniem do zaptaty nie musi byc¢
opatrzone podpisem, art. 709 k.c. w zwigzku z § 19 ust. 2 o.w.u.l. oraz art. 5 k.c.
przez przyjecie, ze optata wstepna nie stanowi korzysci, jakg osigga finansujgcy na
skutek rozwigzania umowy przed terminem i nie podlega odliczeniu przy rozliczeniu
umowy, art. 709 k.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 o.w.u.l. i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) przez przyjecie, ze
korzy$¢ finansujgcego w postaci przedmiotu leasingu, ktérego wartos¢ podlega
rozliczeniu po zakohczeniu umowy, nalezy okresla¢ jako wartos¢ netto, podczas
gdy wartos¢ rynkowa odzyskanego przedmiotu leasingu ma odpowiadac¢ cenie
pojazdu i w zwigzku z tym jest wartoscig brutto, i art. 5 k.c. przez pominiecie
nierzetelnosci powddki zwigzane] z rozliczeniem umowy, polegajgcej na
dtugotrwatym uzywaniu samochodu po jego odbiorze od pozwanej i fatszowaniu
stanu jego licznika. W ramach drugiej podstawy podniosta natomiast zarzut obrazy
art. 245 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowg ocene materiatu
dowodowego i oparcie sie na dowodzie ztozonym przez powddke, ktory nie byt
dokumentem, i art. 378 § 1 w zwigzku z art. 479%? k.p.c. przez nieuwzglednienie
podnoszonego zarzutu prekluzji dowodowej, do jakiej doszto w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, a tym samym oparcie wyroku na spdznionych dowodach

i dokumentach.

Poza tym skarzaca ,...z ostroznosci procesowej...” zarzucita, ze zaskarzony
wyrok jest orzeczeniem nieistniejgcym, poniewaz w dniu 26 maja 2015 r. nie zostat

ogtoszony (art. 326 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z pisemnego protokotu sporzgdzonego z przebiegu posiedzenia jawnego

w dniu 26 maja 2015 r. wynika, ze zaskarzony wyrok zostat ogtoszony (t. IV k. 799).



Protokét sgdowy jest dokumentem urzedowym, korzystajgcym z domnieman
autentyczno$ci oraz zgodnosci z prawdg tego, co zostato w nim urzedowo
zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), wobec czego zarzut obrazy art. 326 § 1 k.p.c.

musi by¢ uznany za pozbawiony racji.

Przystepujgc do rozwazenia zarzutow naruszenia art. 245 w zwigzku z art.
233 § 1 oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 479*? k.p.c., trzeba przypomnie¢, ze
skarzgcy, ktory powotuje sie na podstawe przewidziang w art. 3983§ 1 pkt 2 k.p.c.,
powinien — poza wskazaniem na naruszenie konkretnych przepiséw i wyjasnieniem,
na czym naruszenie kazdego z nich polegato — wykaza¢, iz nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty lub co
najmniej wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia. W przeciwnym
razie skarga kasacyjna oparta na podstawie kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
jest nieskuteczna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r.,
[l CKN 14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65 i z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKN 21/96,
OSNC 1997, nr 4, poz. 45 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61, z dnia 10 lutego
1997 r., I CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82 i z dnia 11 marca 1997 r.,
[l CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).

Wskazujgc na naruszenie art. 245 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez
uznanie niepodpisanego pisma powddki z dnia 29 wrzesnia 2008 r. za dokument
prywatny i dowdd prawidtowego wezwania do zaptaty, skarzgca ograniczyta sie do
stwierdzenia, ze uchybienie to ,...skutkowato bezzasadnym uwzglednieniem
powodztwa firmy leasingowej (...)". Stwierdzenie to nie jest réwnoznaczne z
wykazaniem, ze zarzucane uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Uszto tez uwagi skarzacej, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku, poniewaz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢é zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Za nieskuteczny trzeba uznaé¢ rowniez zarzut naruszenia art. 378 § 1
w zwigzku z art. 479%2 k.p.c. przez oparcie wyroku na spéznionych dowodach

w postaci zeznan swd. P. B. oraz ,...dotgczonego w jednym z ostatnich pism



procesowych strony powodowej aneksu do umowy, ktory w zasadniczy sposob
zmienit wartosci wynikajgce z pierwotnej umowy (...)". Sgd Apelacyjny istotnie nie
ustosunkowat sie do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy przez Sad pierwszej
instancji art. 4792 k.p.c. przez dopuszczenie spoéznionych dowodow, skarzaca nie
wykazata jednak, by uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Sad
Apelacyjny uznat bowiem zeznania swd. P. B. za niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia, a powddka — dochodzgc zaptaty sumy wekslowej — nie miata
obowigzku powotywania sie w pozwie na stosunek prawny bedgcy podstawg
wystawienia weksla. W sprzeciwie od wyroku zaocznego skarzgca powofata sie na
warunki umowy leasingu ustalone w aneksie (k. 43), umowa tgcznie z aneksem
zostata ztozona do akt sprawy (k. 154 — 164) i zarbwno sam fakt sporzadzenia
aneksu, jak i zmienione nim postanowienia umowy z dnia 18 lipca 2008 r.
pozostawaty poza sporem. W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze przytoczona
przez skarzacg podstawa kasacyjna z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. okazata sie

nieuzasadniona.

Sposrod zarzutow wypetniajgcych podstawe wskazang w art. 398§ 1 pkt 1
k.p.c. zasadnicze znaczenie ma zarzut naruszenia art. 709'° k.c., gdyz przepis ten
pozostaje w bezposrednim zwigzku z wynikiem sprawy. Nie pozostajg natomiast w
takim zwigzku wywody dotyczgce niezachowania formy pisemnej przy wyznaczeniu
dodatkowego terminu do zapfacenia zalegtosci (art. 7092 § 2 k.c.), skarzgca nie
przeczyta bowiem twierdzeniom, ze dopuscita sie zwloki z zaptatg co najmniej
jednej raty ani nie kontestowata rozwigzania umowy. Zwrécita powddce samochdd
bedgcy przedmiotem leasingu i przystgpita do rozméw na temat wzajemnych

rozliczen.

Zgodnie z art. 709'°k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy
leasingu na skutek okolicznosci, za ktore korzystajgcy ponosi odpowiedzialnosé,
finansujgcy moze zgda¢ od korzystajgcego natychmiastowego zaptacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych
o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed umowionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu. W przepisie tym ustawodawca dokonat
podziatu ryzyka ekonomicznego miedzy strony umowy w ten sposob, ze jest ono

w czesci przejmowane przez Kkorzystajgcego, ktéry réwnoczesnie zachowuje



mozliwos¢ ograniczenia swojego obcigzenia finansowego do rozmiaru szkody
poniesionej przez finansujgcego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2006 r., Il CSK 20/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 27 i z dnia 8 listopada 2007 r., llI
CSK 205/07). W orzecznictwie oraz w doktrynie przyjmuje sie, ze odpowiedzialnosc
korzystajgcego okreslona w art. 709'° k.c. ma charakter odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ex contractu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2012 r., 1 CSK 176/11, I1zba Cywilna 2013, nr 1, s. 45 i z dnia 18 stycznia 2013 r., IV
CSK 298/12, nie publ.). Prowadzi to do wniosku, ze na podstawie art. 7091 k.c.
finansujgcy powinien uzyska¢ rekompensate tylko w takich granicach, w jakich
doznat szkody na skutek niewykonania zobowigzania przez korzystajgcego.
Przyjete w tym przepisie rozwigzanie jest przyktadem, wiasciwej dla

odpowiedzialnosci odszkodowawczej, konstrukcji compensatio lucri cum damno.

W razie wczesniejszego rozwigzania umowy leasingu, finansujgcy — jak
wynika z art. 709'° k.c. — moze uzyska¢ korzysci wynikajgce z otrzymania catej
sumy rat leasingowych oraz korzysci zwigzane z odzyskaniem posiadania
przedmiotu leasingu. Wartos¢ tych korzysci powinna pomniejsza¢ naleznosé
finansujgcego o zaptate sumy rat leasingowych wymagalnych po rozwigzaniu
umowy. Ustalenie zakresu pomniejszenia wymaga poréwnania rzeczywistej sytuaciji
finansujgcego po wczesniejszym zakonczeniu leasingu i sytuacji hipotetycznej,
w jakiej znajdowatby sie, gdyby umowa wygasta w pierwotnie ustalonym terminie
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 216/09, nie publ.,
14 lipca 2010 r., V CSK 4/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 29, z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,
| CSK 641/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 35, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CSK
715/10, nie publ. i z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 176/11, nie publ.).

Do korzysci, o ktére w $wietle art. 709%° k.c. nalezy pomniejszy¢ sume rat
leasingowych wymagalnych po rozwigzaniu umowy, zalicza sie w orzecznictwie
otrzymang przez finansujgcego cene sprzedazy przedmiotu leasingu; niejednolicie
rozstrzygana jest jedynie kwestia uwzglednienia podatku od towaréw i ustug
(zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Ill CZP 52/15, OSNC
2016, nr 9, poz. 99, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
| CSK 715/10, nie publ., z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12, OSNC 2014,
nr 10, poz. 102 i z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 649/15, nie publ.).



Sad Apelacyjny, uznajgc za prawidtowe uwzglednienie wartosci samochodu
netto, stwierdzit, ze ,...gdyby przyjg¢ tok rozumowania skarzgcego nalezatoby nie
tylko powiekszy¢ warto§¢ samochodu o podatek VAT lecz takze nalezne
leasingodawcy raty leasingowe, do ktérych zgodnie z par 10 pkt 1 OWU finansujacy

doliczat nalezny podatek VAT (...)".

Przytoczona argumentacja nie wyczerpuje wszystkich problemow
wylaniajgcych sie w przypadku tzw. sprzedazy poleasingowej. W niniejszej sprawie
sprzedaz zwroconego pojazdu nastgpita w czasie obowigzywania art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm. oraz art. 26
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw, Dz.U. z 2014 r.,
poz. 915), ktéry stanowit, Zze w cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug
oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru
podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym.
W Swietle tego przepisu, w sytuacji, w ktorej sprzedaz towaru lub ustugi podlegata
opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug, podatek ten miat charakter
cenotworczy; innymi stowy, byt skfadnikiem ceny, sprzedawca kalkulujgc cene
towaru lub ustugi byt uprawniony do wliczenia do niej tego podatku, ktéry
w konsekwencji obcigzat nabywce (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 1998 r., | CKN 429/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 139, z dnia 18 stycznia
2001 r., V CKN 193/00, nie publ., z dnia 6 listopada 2002 r., | CKN 1158/00,
nie publ., z dnia 23 marca 2004 r., V CK 358/03, nie publ., z dnia 17 sierpnia
2005 r., IV CK 88/05, nie publ. i z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 550/13, nie publ.).
W tej sytuacji dla ustalenia korzysci uzyskanej z tytutu sprzedazy samochodu
konieczne bytoby zbadanie, czy i w jakim zakresie finansujgcy, jako podatnik, mogt
skorzystac¢ z odliczeh przewidzianych w przepisach prawa podatkowego (zob. art.
86 i nast. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, Dz.U.
Nr 54, poz. 535 ze zm.). Dopiero wéwczas byloby mozliwe ustalenie rzeczywistej
wartosci korzysci uzyskanej ze sprzedazy.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na uptyw czasu od chwili zwrotu
samochodu do chwili jego sprzedazy, Sady Orzekajgce nie przyjety za podstawe
okreslenia wartosci uzyskanej korzysci ceny sprzedazy pojazdu, lecz jego wartosé

z chwili zwrotu. Z tej przyczyny Sciste ustalenie wartosci korzysci uzyskanej z tytutu
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ceny sprzedazy, przy uwzglednieniu mozliwych odliczen przewidzianych w prawie
podatkowym, bytoby nader utrudnione. Przyjeta za podstawe rozliczen wartosé
rynkowa samochodu netto z chwili jego zwrotu (tj. 188 524,59 zt) przewyzszata
natomiast uzyskang przez powodke cene sprzedazy i to zardwno cene netto
(. 122 950,82 zt) jak i brutto (tj. 150 000 zt). Mozna wiec przyjac, ze stanowisko
Sadu Apelacyjnego w kwestii ustalenia rozmiaru korzysci uzyskanej z tytutu

sprzedazy poleasingowej w ostatecznym wyniku odpowiada prawu.

Pozostate zarzuty skarzgcej dotyczg odmowy zaliczenia optaty wstepnej do
kategorii korzys$ci w rozumieniu art. 709*°k.c. oraz naduzycia prawa przez ,,...firme
leasingowg w zwigzku z wyjagtkowg jej nierzetelnoscig zwigzang z rozliczeniem
umowy leasingu polegajacg m.in. na dtugotrwatym uzywaniu przedmiotu leasingu

po jego odbiorze od pozwanej (...)".

Wedtug postanowienia § 10 ust. 1 u.w.u.l., ktéry stanowit integralng czes¢
umowy zawartej przez strony, wynagrodzenie finansujgcego sktadato sie z optaty
wstepnej oraz optat leasingowych, ptaconych miesiecznie. Sad Apelacyjny uznat,
ze optata wstepna ma charakter samoistny, nieprzypisany do rat leasingowych,
a tym samym bezzwrotny; jest warunkiem koniecznym do realizacji umowy. Jezeli
w umowie strony nie postanowity, ze opfata wstepna jest wnoszona na poczet
ustugi wykonywanej przez okres jej trwania, optate te nalezy uznac za ,...swego

rodzaju prowizje leasingodawcy (...)".

Nie mozna odmdéwic racji wywodom skarzgcej, ze przytoczone stanowisko
Sadu Apelacyjnego nasuwa zastrzezenia, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej do
wypowiedzenia umowy leasingu dochodzi w krotkim czasie od jej zawarcia. Nie
mozna nie dostrzegaé, ze finansujgcy, ktdéry w krétkim czasie po otrzymaniu optaty
wstepnej, wynoszgcej okoto 30% wartosci przedmiotu leasingu, wypowie umowe

i uzyska zwrot przedmiotu leasingu, odnosi z tego tytutu korzysé.

Przepis art. 709%° k.c. ma charakter kogentny, wyraza bowiem podstawowe
zatozenie co do ksztattu ekonomicznych intereséw stron po zakonczeniu stosunku
leasingu, zapewnia im roéwnomierng ochrone i przeciwdziata niestusznemu

wzbogaceniu jednej z nich. Oznacza to, Zze strony nie mogg wytgczy¢ ani
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ograniczy¢ obowigzku rozliczenia korzysci uzyskanych przez finansujgcego, mogag

jedynie zakres tego obowigzku rozszerzyc¢ lub skonkretyzowac.

W art. 709%° k.c. ustawodawca postuzyt sie ogolnym pojeciem korzysci.
W praktyce do korzysci podlegajgcych rozliczeniu na podstawie tego przepisu
zalicza sie ponadto, np. wartoS¢ zaoszczedzonych przez finansujgcego sktadek
z tytutu ubezpieczenia OC, korzysci wynikajgce z wynajecia lub wydzierzawienia

zwrdconej rzeczy czy wykorzystania jej na wiasne potrzeby.

Optata wstepna jest pobierana jednorazowo w zwigzku z zawarciem umowy
leasingu, ktéra z reguty ma obowigzywac przez okres kilku lat; w niniejszej sprawie
byt to okres piecioletni. W sytuacji, w ktérej stosunek leasingu zostaje zakonczony
w krotkim czasie po zawarciu umowy uzasadnione jest wiec rozwazenie mozliwosci
zaliczenia odpowiedniej czesci tej opfaty, okreslonej z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci konkretnej sprawy, do kategorii korzysci podlegajgcych rozliczeniu na

podstawie art. 709'°k.c.

Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennego zatozenia i pod tym katem sprawy
w ogole nie rozwazat, a ponadto nie ustalit okolicznosci, ktore w ocenie skarzgcej

miaty Swiadczy¢ o naduzyciu prawa przez powddke.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanej oraz orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego i
przekazat sprawe w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

aj



