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POSTANOWIENIE

10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 10 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.W.

przeciwko E.M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 7 lipca 2023 r., | ACa 671/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoddki na rzecz pozwanej 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka — B.W. - wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w todzi z 7 lipca 2023 r., wydanego w sprawie przeciwko pozwanej E.M. o zapfate.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce dopuszczalnosci prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw na
okolicznos¢ zawarcia umowy pozyczki pomiedzy powddka i jej mezem a A.W., dla
ktérej zostata zastrzezona forma pisemna ad probationem, w sytuacji gdy nie ma
dokumentu uprawdopodobniajgcego dokonanie takiej czynnosci prawnej

pochodzgcego od stron.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna powddki nie zawiera argumentow dostatecznych,
pozwalajgcych uznac, ze skarzgca skutecznie wykazata, iz w sprawie zostata

spetniona przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim Kkonkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21).

Podkreslenia wymaga, Zze Sad Najwyzszy wskazat juz, iz Srodkiem
uprawdopodobnienia czynnosci prawnej moze by¢ kazde pismo, niezaleznie od
pochodzenia, dajgce dostateczne podstawy do przyjecia, ze czynnos$¢ zostata
dokonana. Pismem takim moze by¢ kazdy dokument, choéby niepochodzgcy od
strony, przeciwko ktorej ma by¢ prowadzony dowdd, o ile tres¢ dokumentu
bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci.
W orzecznictwie przyjeto szerokie rozumienie poczgtku dowodu na pismie, uznajac,
ze moze nim by¢ zarébwno dokument prywatny, jak i urzedowy, list, dowdd wptaty,
wycinek prasowy, wydruk komputerowy, odbitka faksowa, telegram itp. (zob. wyroki
SN z 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 527/03.; z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07;
z 24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08; z 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 109/09 oraz
z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 859/14; postanowienie SN z 26 wrzesnia 2022 r.,
| CSK 2740/22).
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Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania jest Scisle zwigzane z podstawami kasacyjnymi, ktore
opierajg sie na zarzutach dotyczgcych oceny materialu dowodowego. Skarzgca
kwestionuje bowiem przyjecie przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, m.in. w postaci ustalenia

charakteru pokwitowania pobrania kwoty 151 000 zt.

Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ objete zarzuty btednych ustalen
faktycznych i oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem
sie do nich kreowaC zagadnienia prawnego opartego na zatozeniu, ze
w rzeczywistosci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sgady obu

instanciji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Trafnie Sad pierwszej instancji wywiodt, a wnioski te w petni podzielit Sgd
Apelacyjny, ze z przedstawionego przez powddke pokwitowania przyjecia przez
pozwang tgcznie kwoty 151 000 zt nie wynikata podstawa prawna zawarcia umowy
pozyczki. Stusznie takze oceniono, jako wewnetrznie sprzeczne, zeznania
Swiadkow zawnioskowanych przez powddke. Nie ma racji skarzgca, ze brak
dowodu w postaci dokumentu umowy pozyczki pomiedzy stronami nie pozwalat na
zastgpienie go dowodem z zeznan $wiadkow. Sgd Okregowy dopuscit dowody
osobowe, ktére skonfrontowane z zaoferowanym materiatem nieosobowym
pozwolity na rzetelne i prawidtowe ustalenie stanu faktycznego. Wyczerpujgce
odniesienie sie do kazdego z przeprowadzonych dowoddéw nie budzito watpliwosci

w ustalonym stanie faktycznym.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci w postaci niewaznosci

postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964).

(P.H.)
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