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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 18 kwietnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z wniosku J.C. 

przy uczestnictwie J.P., W.P., J.P., M.R-S. i Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej 

,,S”  

w W. 

o zmianę postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w W. 

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt V Ca […]/17,  

 

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

     i oddala wniosek uczestnika M.R-S.  

     o przyznanie kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 

ma  ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa. 

Choć skarżący odwołał się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, oraz wskazał na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej to 

nie występują te przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 

§ 1 pkt 1 k.p.c.). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem 

z zakresu wykładni lub stosowania prawa, który ma znaczenie precedensowe 

dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04, niepublikowane). 

Powołanie się na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformułowania 

oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości 

rozbieżnych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisów prawa, na 

tle których ono powstało. Poza tym, skarżący powinien wykazać, że zagadnienie 

to  jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z dnia 7 czerwca 

2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z dnia 

22 listopada  2007 r., I CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 września 

2005 r., II PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidłowo 

wyartykułowane zagadnienie musi być sformułowane ogólnie w tym sensie, 
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że nie może chodzić w nim o sposób rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 9 września 2004 r., II CZ 94/04, niepublikowane). 

W postanowieniu z dnia 21 grudnia 2011 r., IV CSK 199/11 (nie publ.) 

Sąd  Najwyższy wyjaśnił, że z prawomocnym postanowieniem stwierdzającym 

nabycie spadku, mającym skutki materialnoprawne, wiąże się powaga rzeczy 

osądzonej oraz domniemanie, że osoba, która uzyskała stwierdzenie nabycia 

spadku, jest spadkobiercą (art. 1025 § 2 k.c.). W art. 679 k.p.c. ustawodawca 

przewidział szczególny sposób zmiany takiego postanowienia, wyłączając 

w  tym zakresie możliwość wznowienia postępowania (art. 524 § 1 k.p.c.). 

Postępowanie unormowane w art. 679 k.p.c., chociaż autonomiczne, ma charakter 

"wznowieniowy". 

Uwidacznia się on w szczególności w tym, że zainteresowany, który był 

uczestnikiem postępowania o stwierdzenie nabycia spadku, powinien wykazać - jak 

przy wznowieniu - szczególne przesłanki swego żądania, czyli podstawę, której nie 

mógł powołać w poprzednim postępowaniu oraz zachowanie rocznego terminu, 

który biegnie od chwili, w której uzyskał możliwość powołania się na nią. 

Postępowanie o zmianę postanowienia spadkowego nie służy i nie może być 

wykorzystywane jako środek do usunięcia skutków bezczynności, czy wręcz 

błędów uczestnika postępowania spadkowego. Nie wyklucza to, co do zasady, 

możliwości powoływania się przez wnioskodawcę w postępowaniu o zmianę 

postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku na nowe dowody, także w ramach 

poprzednio zgłoszonej podstawy nieważności testamentu, jeżeli nie mógł powołać 

ich w postępowaniu spadkowym. W sprawie Sądy meriti odniosły się do kwestii 

ponownej oceny ważności testamentu notarialnego A.P. oraz kwestii dziedziczenia 

na podstawie testamentu ustnego. W tym zakresie uznały brak podstaw 

uzasadniających ponowną ocenę ważności testamentu notarialnego 

sporządzonego w dniu 16 kwietnia 2004 r. Wnioskodawca nie przedstawił 

natomiast nowych okoliczności dających podstawę do zmiany prawomocnego 

postanowienia w przedmiocie nabycia spadku. 

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 
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zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

W skardze nie zostały przytoczone wystarczające argumenty (wywód prawny) 

świadczące o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd Apelacyjny. 

Przypomnieć należy, że jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania jest stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście uzasadniona, 

to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny wykazujący takie 

kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 

20 października 2005 r., II CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia 

10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., 

IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywującego 

wywodu nie zawiera. Poza tym, nie można z przesłanką określoną w art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c. równocześnie podnosić, że w ramach naruszenia tych samych 

przepisów w sprawie pojawiło się istotne zagadnienie prawne. Jest to błąd logiczny, 

albowiem, gdy wchodzi w rachubę zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie 

może być oczywiście uzasadniona (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane). W dużej mierze argumentacja 

skarżącego stanowi jedynie polemikę z ustaleniami faktycznymi sądów obu 

instancji. 

Tymczasem, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie 

mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. Sąd Najwyższy 

jest związany dokonanymi przez Sądy meriti ustaleniami faktycznymi stanowiącymi 

podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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