Sygn. akt | CSK 75/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku J.C.

przy uczestnictwie J.P., W.P., J.P., M.R-S. i Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej
S

wW.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt V Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
[ oddala wniosek uczestnika M.R-S.

0 przyznanie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu
Najwyzszego w rozwdj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazat na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej to
nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe
dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powofanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania
oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na
tle ktorych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie
to jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia
2005 ., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo

wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie,



ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., 1| CZ 94/04, niepublikowane).

W postanowieniu z dnia 21 grudnia 2011 r., IV CSK 199/11 (nie publ.)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z prawomocnym postanowieniem stwierdzajgcym
nabycie spadku, majgcym skutki materialnoprawne, wigze sie powaga rzeczy
osgdzonej oraz domniemanie, ze osoba, ktdéra uzyskata stwierdzenie nabycia
spadku, jest spadkobiercg (art. 1025 § 2 k.c.). W art. 679 k.p.c. ustawodawca
przewidziat szczegdlny sposob zmiany takiego postanowienia, wylgczajgc
w tym zakresie mozliwos¢ wznowienia postepowania (art. 524 § 1 k.p.c.).
Postepowanie unormowane w art. 679 k.p.c., chociaz autonomiczne, ma charakter
"wznowieniowy".

Uwidacznia sie on w szczegolnosci w tym, ze zainteresowany, ktéry byt
uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, powinien wykazac¢ - jak
przy wznowieniu - szczegolne przestanki swego zgdania, czyli podstawe, ktorej nie
mogt powota¢ w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu,
ktory biegnie od chwili, w ktérej uzyskat mozliwo$s¢ powotania sie na nia.
Postepowanie o zmiane postanowienia spadkowego nie stuzy i nie moze byc¢
wykorzystywane jako srodek do usuniecia skutkédw bezczynnosci, czy wrecz
btedéw uczestnika postepowania spadkowego. Nie wyklucza to, co do zasady,
mozliwosci powotywania sie przez wnioskodawce w postepowaniu o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku na nowe dowody, takze w ramach
poprzednio zgtoszonej podstawy niewaznosci testamentu, jezeli nie mégt powotaé
ich w postepowaniu spadkowym. W sprawie Sady meriti odniosty sie do kwestii
ponownej oceny waznosci testamentu notarialnego A.P. oraz kwestii dziedziczenia
na podstawie testamentu ustnego. W tym zakresie uznaty brak podstaw
uzasadniajgcych ~ ponowng ocene waznosci testamentu  notarialnego
sporzagdzonego w dniu 16 kwietnia 2004 r. Wnioskodawca nie przedstawit
natomiast nowych okolicznosci dajgcych podstawe do zmiany prawomocnego
postanowienia w przedmiocie nabycia spadku.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni

przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego



zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego
wywodu nie zawiera. Poza tym, nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rownoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych
przepisow w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny,
albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie
moze by¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane). W duzej mierze argumentacja
skarzgcego stanowi jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi sgadow obu
instancji.

Tymczasem, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy
jest zwigzany dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

a.l.



