Sygn. akt | CSK 749/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powddztwa E. sp. z 0.0. spétki komandytowej w L.

przeciwko J. K.

0 zakazanie czynow nieuczciwej konkurencji, nakazanie opublikowania oswiadczen
i upowaznienie oraz o zasgdzenie kwoty na cel spoteczny,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka E. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktérym
oddalono apelacje powddki od wyroku Sadu Okregowego, oddalajgcego

powodztwo skierowane przeciwko J. K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze;j



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji w
przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje zasady
szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowa¢ wysoce sformalizowany
charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o czym $wiadczg okreslone

wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotfanie tej przestanki wymaga
poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych
przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych
do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast
w tym, Ze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw
lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r.,
| CSK 496/11). Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego, jak i ochrone praw prywatnych.

Skarzgca przedstawita dwa zagadnienia prawne, ktére, w jej ocenie,
wystepujg w sprawie. Pierwsze z nich zostato ujete w pytaniu o to, na ile
szczegotowo i konkretnie nalezy na gruncie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1010 z pdézn. zm., dalej jako: u.z.n.k.) ,formutowac roszczenia o zakazanie czynow

nieuczciwej konkurencji polegajgcych na (i) ujawnianiu, przekazywaniu lub



wykorzystywaniu informacji stanowigcych cudzg tajemnice przedsiebiorstwa oraz
(i) o zakazanie nakfaniania pracownikow przedsiebiorcy do niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkoéw pracowniczych poprzez ujawnianie

informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa”.

Zagadnienie prawne, aby mogto by¢ uznane za przyczyne kasacyjna,
o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., musi wystgpi¢ ,w sprawie”, tzn. miec¢
nie tylko walor ogélny, istotny dla ksztattowania sie praktyki w okreslonej kategorii
sporow, lecz takze cechowac sie aplikowalnoscig w sprawie, na ktorej tle
sformutowano problem jurydyczny. TreS¢ zagadnienia prawnego nie moze zatem
abstrahowa¢ od uwarunkowan prawnych postepowania kasacyjnego, w tym
ograniczen zwigzanych z tym postepowaniem; jednoczesnie natomiast
rozstrzygniecie takiego zagadnienia powinno mie¢ znaczenie dla oceny zasadnosci

skargi kasacyjnej.

Odnoszgc te uwagi ogolne do okolicznosci niniejszej sprawy, wypada
wskazaé, ze potrzeba rozwazenia poruszonej przez skarzgcg kwestii
szczegotowosci zgdania zakazowego (art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.) bylaby aktualna
jedynie w razie uprzedniego uznania, ze pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji, a przeszkodg do udzielenia powodowi ochrony prawnej stato sie
jedynie niewtasciwe sformutowanie roszczenia. Tymczasem oddalenie apelacji,
a wczesniej takze oddalenie powoddztwa, bylo spowodowane stwierdzeniem przez
Sady, ze nie doszto do popetnienia czyndw nieuczciwej konkurencji, co zasadniczo
dezaktualizowato koniecznosé oceny sposobu ujecia zgdania zakazowego, skoro
kwestia szczegoétowosci tego zgdania stawataby sie aktualna dopiero w razie
potwierdzenia podstaw do udzielenia ochrony prawnej. Ujety w skardze kasacyjnej

problem prawny nie wystepuje wiec w niniejszej sprawie.

Powyzszej oceny nie zmienia okolicznosé, ze strona skarzgca formutuje
zagadnienie prawne w sposoOb dostosowany nie do obrazu sprawy wynikajgcego
z orzeczenia Sadu, lecz tego stanu, ktéry - w jej przekonaniu - powinien by¢
podstawg rozstrzygniecia w razie skutecznosci innych zarzutow skargi
kasacyjnej, niezwigzanych wprost z przedstawionym zagadnieniem prawnym.

Ocena przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania wyprzedza ocene zasadnosci



zarzutéw skargi kasacyjnej, nie jest wiec mozliwe uznanie za wiasciwe stanowiska
opartego na zatozeniu o skutecznosci zarzutow. Odmiennie mogtaby by¢
ewentualnie oceniana sytuacja jednoczesnego wskazania na przyczyny kasacyjne
w postaci wystgpienia zagadnienia prawnego i oczywistej zasadnosci skargi,
kiedy to wtasnie oczywista zasadnos¢ skargi w danej kwestii (stanowigca jednak
odrebng, samodzielng przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania) pozwalataby na
uznanie, ze aktualne w sprawie staje sie okreslone zagadnienie, mimo ze nie
odzwierciedla ono SciSle osnowy rozstrzygniecia Sadu Il instancji.
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie powstaje jednak potrzeba zbadania z tej
perspektywy przedstawionego przez skarzgcg zagadnienia prawnego, poniewaz
powodka nie wskazata na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ponadto skoro zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
powinno mie¢ zaréwno walor aplikowalnosci w sprawie, jak i w rozstrzygnieciu
takich samych kwestii prawnych wystepujgcych w innych sprawach, to, z jednej
strony, dostrzezony problem jurydyczny nie moze mie¢ charakteru tak
abstrakcyjnego, ze mozliwe okazywatoby sie sformutowanie jedynie ramowe;j
dyrektywy, sprowadzajgcej sie do okreslenia ogdlnego kierunku badania,
wymagajgcego nastepnie kazdorazowego odniesienia do konkretnych okolicznosci
sprawy. Z drugiej natomiast strony sposob sformutowania zgdania zakazowego,
o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., musi uwzglednia¢ istote danego
naruszenia i odpowiedniego do tej istoty zakazu. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego nie moze zatem sprowadzac¢ sie do udzielenia odpowiedzi na postawione
przez powoddke pytanie, o prawidiowos$¢ jednego z dwoch skrajnych, sposrod
licznych innych mozliwych, stanowisk przedstawionych w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Obiter dictum wypada zauwazy¢, ze
w orzecznictwie kryteria prawidtowosci sformutowania roszczeh zakazowych
zawsze wigzane sg z pewnym stopniem sprecyzowania zgdan pozwu (wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2014 r., Il CSK 761/13 oraz z 7 marca 2019 r., | CSK
805/17).

Drugi z probleméw prawnych sformutowanych w uzasadnieniu wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do pytania o to,



czy ,wykorzystanie” cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 1 u.z.n.k. (w brzmieniu obowigzujagcym do 3 wrzesnia 2018
r.), polegajgce na postuzeniu sie takimi informacjami w postepowaniu sgdowym
przeciwko innemu podmiotowi, ale z tej samej grupy kapitatowej, do ktorej nalezy
uprawniony do ww. informacji przedsiebiorca, moze w okreslonych okolicznosciach
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 u.z.nk,

jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy.

Podobnie jak w przypadku zagadnienia sformutowanego na kanwie art. 18
ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., takze w tym przypadku pytanie skarzacej nie spetnia wymagan
wywodzonych z wyktadni art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Tak ujetemu zagadnieniu
brak cechy konkretnosci postawionego problemu prawnego, o czym s$wiadczy
uznanie za czynnik oceny uksztattowania sie w danej sytuacji ,okreslonych
okolicznosci”. Udzielenie stanowczej odpowiedzi wymagatoby bowiem, w skrajnym
przypadku, rozwazenia wszystkich mozliwych wariantdw wykorzystania informacji
bedacej tajemnicg przedsiebiorstwa w postepowaniu sgdowym przeciwko innemu
podmiotowi, ale z tej samej grupy kapitatowej, do ktorej nalezy uprawniony do ww.
informacji przedsiebiorca. Ze stanowiska przedstawionego w skardze kasacyjnej
wynika ponadto, ze powoddka w rzeczywistosci jest zainteresowana sytuacja,
w ktorej owe ,okreslone okolicznosci” oznaczajg wykorzystanie przedmiotowych
informacji ,dla szykanowania innego przedsiebiorcy w celu wymuszenia na nim
zakupu praw [do oprogramowania - przyp. Sadu] za wygdérowang ceneg’.
Tymczasem takie zagadnienie prawne nie wystepuje w sprawie, poniewaz
z ustalen Sadu Apelacyjnego nie wynika, by pozwany szykanowat powddke bgdz

powigzang z nig spoétke lub wymuszat na tych podmiotach okreslone zachowanie.

Uzupetniajgco wypada wskazaé, ze Sad |l instancji ustalit wprawdzie, iz
pozwany wszedt w posiadanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
powodki, jednak wiadomosci, ktdére postuzyty mu do zainicjowania postepowania
sgdowego, nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa. Pozwany nie byt bowiem
zainteresowany informacjami handlowymi zawartymi w dokumentach, ktore
otrzymat od pracownicy powddki, a jedynie samym faktem wystawienia
dokumentéw przy pomocy oprogramowania, do ktérego przystugiwaty mu prawa

autorskie. Wobec tak ustalonego stanu faktycznego i przyjetej przez Sad Il instancji



oceny prawnej nalezy uznac, ze analizowane obecnie zagadnienie, oparte na
odmiennym zatozeniu strony skarzgcej, nie ma dostatecznego zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy, a co za tym idzie, nie wystepuje ,w sprawie”

w rozumieniu okreslonym na tle art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1, co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Nie zachodzity podstawy do orzekania o kosztach postepowania
kasacyjnego, poniewaz petnomocnik pozwanego w odpowiedzi na skarge
kasacyjng sformutowat wytgcznie wniosek o oddalenie skargi kasacyjnej (a nie
o0 odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania) i z tym stanowiskiem powigzat
wniosek o0 przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu z urzedu.

Tres¢ wniosku dotyczgcego kosztow postepowania, zawartego w odpowiedzi
na skarge kasacyjng, nie pozwalataby jednak na uwzglednienie tego wniosku nawet
W razie zgtoszenia go w powigzaniu z zgdaniem odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Rozstrzygniecie o takiej odmowie oznacza, ze zgodnie
z art. 98 § 1 k.p.c. koszty postepowania kasacyjnego powinny obcigzaé strone
przegrywajacg. W odpowiedzi na skarge kasacyjng nie zostat jednak zawarty
wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania od skarzgcej. Ztozony natomiast
w tym pismie wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, wsparty
oswiadczeniem o niepokryciu ich w catoéci lub w czesci, nie mogtby byc
uwzgledniony, skoro, wobec wygranej strony reprezentowanej przez petnomocnika
Z urzedu, istniala mozliwos¢é uzyskania kosztéw od podmiotu przegrywajgcego
sprawe. Stosownie do art. 122 § 1 k.p.c. petnomocnik ustanowiony z urzedu
ma prawo - z wylgczeniem strony - $ciggngé sume nalezng mu tytutem
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z kosztow zasgdzonych na rzecz tej strony od
przeciwnika. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej mogtyby by¢é natomiast
przyznane przez Sad od Skarbu Panstwa w razie wykazania bezskutecznosci
egzekucji kosztow, ktorymi zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony

korzystajgcej z pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu



(§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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