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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci . sp. z 0.0. w upadfosci
likwidacyjnej w W.

przeciwko J. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

I) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie obejmujacym punkt I
zaskarzonego wyroku,

Il) oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci,

lll) zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. Sgd Okregowy [...] w W. zasgdzit od

”

pozwanego J. M. na rzecz powoda Syndyka masy upadtosci ,I.” sp. z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. kwote 185 200 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 maja 2011 r. do dnia zaptaty (pkt | sentencji wyroku); oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie (pkt Il sentencji wyroku) oraz orzekt o kosztach procesu.
Sad ustalit, ze w dniu 17 grudnia 2009 r pozwany jako pozyczkodawca zawart z ,|.”
sp. z 0.0. jako pozyczkobiorcg (dalej Spotka) pisemng umowe pozyczki kwoty 185
000 zt z odsetkami umownymi w wysokosci 8% w skali rocznej, ktéra miata
podlega¢ zwrotowi na wezwanie pozwanego. W dniu 19 lipca 2010 r. te same
strony zawarty umowe zastawu rejestrowego szczegodtowo opisanych samochodow
i motocykla w celu zabezpieczenia sptaty przez Spoétke opisanej wyzej pozyczki.
Strony uzgodnity, ze po uptywie terminu zwrotu pozyczki, pozyczkodawca moze
dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu zastawu, m.in. w drodze jego przejecia na
wiasnosé, skutecznego w dniu ztozenia oswiadczenia o przejeciu, nie wczesniej
jednak niz w ciggu 3 dni od daty powiadomienia Spotki o sposobie dochodzenia
zaspokojenia z przedmiotu zastawu. W sytuacji, w ktérej wartos¢ zobowigzan
Spétki zabezpieczonych zastawem bedzie nizsza niz warto$¢ przedmiotu zastawu,
zastawnik (pozwany) przeleje kwote nadwyzki na rachunek bankowy zastawcy
(Spotki) w ciggu 14 dni od dnia zaliczenia kwoty otrzymanej przez zastawnika z
tytutu przejecia przedmiotu zastawu na wiasnos¢. Umowa zostata ujawniona w
rejestrze zastawow. W dniu 21 lipca 2010 r. J. M. ztozyt oSwiadczenie o objeciu 128
nowych udziatbw w Spétce o wartosci 1 500 zt kazdy, o tgcznej wartosci 192 000 zt
i pokryciu ich gotéwkg. Tego samego dnia Spétka i pozwany zawarli umowe w
sprawie potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci - pozwanego wobec Spdtki o zwrot
pozyczki z odsetkami umownymi w kwocie 192 400 zt oraz Spotki wobec
pozwanego z tytutu wktadu pienieznego w kwocie 192 000 zt, co doprowadzito do
umorzenia wierzytelnosci nizszej z pozostawieniem pozwanemu wierzytelnosci
wobec Spoétki w wysokosci 400 zt. W okresie od dnia 26 listopada 2010 r do dnia 11
lutego 2011 r. strony zawarty kolejne umowy pozyczki roéznych kwot, takze

zabezpieczone zastawem rejestrowym.



Po uprzednim wezwaniu Spétki do sptaty pozyczki (udzielonej na podstawie
umowy z dnia 17 grudnia 2009 r.) w terminie do dnia 27 kwietnia 2011 r., pozwany
ztozyt w dniach 5 i 6 maja 2011 r. oSwiadczenie o przejeciu na wkasnos¢ pojazdow
obcigzonych zastawem rejestrowym na podstawie umowy z dnia 19 lipca 2010 r.
i uzyskat wykreslenie wpiséw w rejestrze zastawow. Sad pierwszej instancji ustalit

wartos¢ tych pojazdéw na kwote 185 600 zt.

Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 22 czerwca 2011 r. zostata
ogtoszona upadios¢ likwidacyjna Spotki. Pozwany odmoéwit zwrotu przejetych
pojazdow na rzecz Syndyka, zostat zatem wezwany przez niego do rozliczenia ich
wartosci. Pismem z dnia 7 wrze$nia 2011 r., J. M. zgtosit do masy upadtosci
wierzytelnos¢ w kwocie 156 044,05 zt z tytutu przystugujgcego mu wobec upadtej
Spotki zalegtego wynagrodzenia cztonka rady nadzorczej Spotki. W pismie z dnia
11 pazdziernika 2011 r., stanowigcym uzupetnienie brakéw formalnych tego
zgtoszenia, pozwany ztozyt oSwiadczenie, ze dokonuje potrgcenia wierzytelnosci
w kwocie 156 044,05 zt z wierzytelnoscig o zaptate kwoty 130 000 zt przystugujgce;j
upadtemu wobec niego z tytutu rozliczenia przejetych na witasnos¢ przedmiotow

zastawu rejestrowego; oswiadczenie to byto uzupetniane o dalsze dokumenty.

W postepowaniu upadtosciowym zostaty uznane wierzytelnosci J. M. wobec
upadtej Spotki w kwocie 155 851,72 zt w kategorii IV i 192,33 zt w kategorii V, w
kwocie 5 797,17 zt w kategorii Il i w kwocie 453 164,38 zt. Syndyk nie uznat za
skuteczne opisanego wyzej oswiadczenia pozwanego o potrgceniu, albowiem nie
nastgpito ono, w jego ocenie, przy zgtoszeniu wierzytelnosci (art. 96 p.u.n.), lecz w

terminie pézniejszym.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo
W znacznej czesci na podstawie art. 471 k.c. wzw. zart. 23 ust. 2 iart. 25ust. 21 3
ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw
(tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2017). Sad wskazat, ze pozwany nie udowodnit, iz
przystugujgca upadtej Spoétce wierzytelnos¢ z tytutu zwrotu nadwyzki wartoSci
przejetych pojazdéw wygasta w nastepstwie ztozonego przez niego oswiadczenia

0 potrgceniu, poniewaz nie zostato ono ztozone przy zgtoszeniu wierzytelnosci.



Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r., Sad Apelacyjny w (...), zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddalit
powddztwo o zaptate kwoty 155 044,05 zt z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania za pierwszg instancje, oddalit apelacje

pozwanego w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji ocenit, ze pozwany dochowat terminu do ztozenia
oswiadczenia o potrgceniu (art. 96 p.u.n.), poniewaz zawart je wprawdzie nie
bezposrednio i wprost w pismie z dnia 7 wrzesnia 2011 r., zawierajgcym zgtoszenie
wierzytelnosci, lecz dopiero w pismie z dnia 11 pazdziernika 2011 r., ale pismo to
stanowito uzupetnienie brakéw formalnych pierwszego pisma i zostato wniesione
w wykonaniu zarzgdzenia Przewodniczgcego wystosowanego na podstawie
art. 130 § 1 k.p.c. Oznaczato to, ze stosownie do art.130 § 3 k.p.c., poprawione
i uzupetnione zgtoszenie wierzytelnosci wywotato skutki od chwili jego wniesienia,
takze w zakresie skutecznosci potrgcenia. Konstatacja ta doprowadzita do zmiany

zaskarzonego wyroku w czesci i oddalenia powodztwa co do kwoty 155 044,05 zt.

W skardze kasacyjnej, powod zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w cafosci, zarzucit naruszenie art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. 2017 r., poz. 2344, od dnia stycznia
2016 r. Prawo upadfosciowe; dalej ,p.u.”), art. 96 p.u. w zw. z art. 505 pkt 4 k.c.,
art. 498 § 2 k.c., oraz art. 240 p.u. wzw. z art. 130 § 1 130 § 3 k.p.c. Formutujgc te
podstawy Syndyk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy

co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda podlegata odrzuceniu w zakresie skierowanym
przeciwko zawartemu w punkcie Il wyroku Sadu Apelacyjnego orzeczeniu
oddalajgcemu apelacje pozwanego, ze wzgledu na brak pokrzywdzenia skarzgcego
tym rozstrzygnieciem (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r. lll CZP 88/13, OSNC 2014/11/108).



Za trafne uznac nalezy zarzuty naruszenia art. 240 p.u. w zw. z art. 130 § 1
1130 § 3 k.p.c. oraz naruszenia art. 96 p.u. przez btedne przyjecie przez Sad
Apelacyjny, Zze niezamieszczenie w piSmie zgtaszajgcym wierzytelnosc
oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci zgtaszanej do masy ze wzajemng
wierzytelnosScig upadtego, stanowi brak formalny tego pisma, uniemozliwiajgcy
nadanie zgtoszeniu dalszego biegu i podlegajgcy naprawieniu w ramach

postepowania naprawczego na podstawie art. 130 k.p.c.

Zgodnie z art. 240 p.u., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 7 wrzesnia
2011 r., w zgtoszeniu wierzytelnosci nalezato podac: 1) imie i nazwisko bgdz nazwe
albo firme wierzyciela i odpowiednio jego miejsce zamieszkania albo siedzibe; 2)
okreslenie wierzytelnosci wraz z naleznosciami ubocznymi oraz wartosc
wierzytelnosci niepienieznej; 3) dowody stwierdzajgce istnienie wierzytelnosci; 4)
kategorie, do ktérej wierzytelno§¢ ma bycC zaliczona; 5) zabezpieczenia zwigzane z
wierzytelno$cig oraz oswiadczenie wierzyciela, w jakiej prawdopodobnie sumie
wierzytelno$¢ nie bedzie zaspokojona z przedmiotu zabezpieczenia; 6) w razie
zgtoszenia wierzytelnosci, w stosunku do ktorej upadly nie jest dtuznikiem
osobistym, przedmiot zabezpieczenia, z ktérego wierzytelnos¢ podlega
zaspokojeniu; 7) stan sprawy, jezeli co do wierzytelnosci toczy sie postepowanie
sgdowe lub administracyjne; 8) jezeli wierzyciel jest wspdlnikiem albo
akcjonariuszem spofki bedgcej upadtym - ilo$¢ posiadanych udziatdw albo akcji
oraz ich rodzaj. W przytoczonym przepisie nie wymieniono zadnych innych danych
i informaciji, jakie zobowigzany jest zamiesci¢ wierzyciel upadtego, aby zgtoszeniu

mozna byto nadac bieg.

W pisSmie z dnia 7 wrze$nia 2011 r. (k. 427 akt) J. M., zgtaszajgc
wierzytelnosc¢ z tytutu przystugujgcego mu wynagrodzenia, nie ztozyt oSwiadczenia
0 jej potrgceniu z wierzytelnoscig upadtej Spétki z tytutu rozliczenia wartosci
przejetych pojazdéw. Art. 96 p.u.n. przewiduje zas, ze wierzyciel, ktéry chce
skorzystaC z prawa potrgcenia, sktada o tym oswiadczenie nie pozniej niz przy
zgtoszeniu wierzytelnosci. Takie oswiadczenie pozwany ztozyt dopiero w kolejnym
piSmie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (k. 429 akt), jednakze nie odniosto ono skutku,

o ktérym mowa w art. 130 § 3 k.p.c.,, ze wzgledu na to, ze nie stanowito



uzupetnienia brakéw formalnych zgtoszenia wierzytelnosci (mimo wadliwego

wezwania J. M. do uzupetnienia zgtoszenia).

Mimo trafnosci przytoczonych zarzutéw, ostatecznie wyrok Sgdu drugiej
instancji odpowiada prawu. W osobiscie wniesionej odpowiedzi na pozew Syndyka,
pozwany, powotujgc sie na manifestowang juz w postepowaniu upadtosciowym
wole dokonania potrgcenia i ztozenie takiego oswiadczenia w piSmie z dnia
7 pazdziernika 2011 r., ztozyt w niniejszej sprawie oswiadczenie o potrgceniu
przystugujgcej mu i uznanej w postepowaniu upadtosciowemu wierzytelnosci
z tytulu wynagrodzenia za prace w charakterze cztonka rady nadzorczej upadtej
Spétki z dochodzong w niniejszej sprawie wierzytelnoscig powoda w wysokosci

.rzeczywistej wartosci przejetych samochodéw” (k. 312 akt sprawy).

W zwigzku z tym rozstrzygniecie skargi kasacyjnej zalezato do odpowiedzi
na pytanie, czy wierzyciel upadtego (w rozpoznawanej sprawie pozwany), ktory
w terminie przewidzianym w art. 96 p.u. nie ztozyt oSwiadczenia o potrgceniu
witasnej wierzytelnosci przystugujgcej mu przeciwko upadtemu, moze - w
réwnolegle toczgcym sie postepowaniu z powoddztwa syndyka masy upadtosci o
zaptate - skutecznie podnies¢ zarzut potrgcenia tej wierzytelnosci z wierzytelnoscig

wzajemng upadtego dochodzong w tym procesie.

Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie
dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢
z wierzytelno$cig drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pienigdze
lub rzecz tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg
wymagalne i mogg byC dochodzone przed sgdem. Wskutek potrgcenia obie
wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej.
Przepisy art. 498 - 505 k.c. normujg w sposob catosciowy instytucje potrgcenia,
jego dopuszczalnos¢, forme oraz skutki. Odnoszg sie do kazdego oswiadczenia
0 potrgceniu, zlozonego zarowno w postepowaniu sgdowym, jak i poza jego
ramami, nie okreslajg przy tym przedziatu czasowego, w jakim musi czy powinno

by¢ ono ztozone.

Instytucja potrgcenia znajduje zastosowanie takze w postepowaniu

upadtosciowym. Art. 93 p.u. przewiduje, ze potrgcenie wierzytelnosci upadtego



z wierzytelnoscig wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istniaty
w dniu ogtoszenia upadtosci, chociazby termin wymagalnos$ci jednej z nich jeszcze
nie nastgpit. Art. 96 tej ustawy wskazuje jednakze, ze wierzyciel, ktéry chce
skorzystaC z prawa potrgcenia, sktada o tym oswiadczenie nie pozniej niz przy
zgtoszeniu  wierzytelnosci. Dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci
uprzywilejowanego zaspokojenia sie wierzyciela sktadajgcego oswiadczenie o
potrgceniu jest odstepstwem od przyjetych na gruncie prawa upadtosciowego
zasad zaspokajania zgtoszonych i uznanych wierzytelnosci w drodze podziatu
funduszy masy upadtos$ci, tj. zasady pierwszenstwa i proporcjonalnosci lub tez
podziatu sum uzyskanych ze zbycia przedmiotéw obcigzonych rzeczowo. Z tych
przyczyn ustawodawca obcigzyt wierzyciela powinnoscig ztozenia oswiadczenia
0 potrgceniu nie pozniej niz przy zgtoszeniu wierzytelnosci, nie zas na jakimkolwiek
pozniejszym, dowolnie wybranym przez wierzyciela, etapie postepowania
upadtosciowego, za$ sedziego komisarza obowigzkiem dokonania oceny, czy
w postepowaniu upadtosciowym do tego potrgcenia doszto (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., | CKN 398/98, niepubl. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2005 r., Il PK 1/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 371).

Przewidziany w art. 96 p.u.n. termin musi by¢ zatem przez uprawnionego
zachowany, jesli chce on skorzysta¢ z uprzywilejowanego sposobu zaspokojenia -
w formie potrgcenia - konkretnej zgtaszanej do masy upadtosci wierzytelnosci.
Zaniechanie ziozenia oswiadczenia o skorzystaniu z prawa potrgcenia w tym
terminie pocigga za sobg konsekwencje w postaci niemozliwosci uzyskania przez
wierzyciela upadtego takiego zaspokojenia w ramach postepowania
upadtosciowego. Wierzyciel ten uczestniczy zatem razem z innymi wierzycielami
upadtego w podziale funduszy masy upadtoéci na zasadach regulowanych
przepisami upadtosciowymi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2015 r., IV CSK 749/14, niepubl. oraz z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 315/06,
niepub.).

W uchwale z dnia 23 stycznia 2007 r., lll CZP 125/06, (OSNC 2007, nr 11,
poz. 162) Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze dopuszczalne jest zgtoszenie zarzutu
potrgcenia przez wierzyciela upadtego w procesie wytoczonym przeciwko niemu

przez syndyka masy upadtosci w sytuacji, gdy przedstawiona do potrgcenia



wierzytelno$¢ zostata przed wytoczeniem powodztwa zgtoszona w postepowaniu
upadtosciowym wraz z zarzutem potrgcenia z wierzytelnoscia z aktualnie
dochodzong przez syndyka. W wyroku z dnia 10 marca 2011r, V CSK 311/10
(OSNC-zZD 2011, nr 3, poz. 65) wskazano natomiast, ze skutek potrgcenia
nastepuje z chwilg ztozenia drugiej stronie (w tym wypadku syndykowi
reprezentujgcemu upadtego) oswiadczenia o skorzystaniu z tego prawa pod
warunkiem, ze spetnione zostaty wymagania umozliwiajgce potrgcenie. Czynno$ci
sedziego - komisarza (ewentualnie sgdu) zwigzane z badaniem wierzytelnosci,
dopuszczalnosci jej potrgcenia z wierzytelnoscig wzajemng i ustalaniem listy
wierzytelnosci stanowig jedynie kontrole, czy skutek potrgcenia rzeczywiscie
nastgpit, podobnie jak to ma miejsce w wypadku zgtoszenia w postepowaniu
sgdowym zarzutu potrgcenia na zasadach ogdlnych. W obydwu wypadkach rézny
jest tylko wynik tego badania. O ile bowiem nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia w
procesie o zaptate powoduje prawomocne stwierdzenie braku skutku w postaci
umorzenia wierzytelnosci, o tyle odmowa uwzglednienia wierzytelnosci i jej
potrgcenia z wzajemng wierzytelnoscig upadtego w postepowaniu upadtosciowym
nie stwarza powagi rzeczy osgdzonej, cO oznacza, ze wyrazona w tym
postepowaniu ocena moze by¢ zakwestionowana w innym postepowaniu. Ztozone
w postepowaniu upadtosciowym oswiadczenie o potrgceniu nie odniesie swojego
skutku w sytuacji, w ktérej sedzia komisarz lub sgd nie uznajg wierzytelnosci, jak
rébwniez wtedy, gdy nie uznajg skutecznosci jej potrgcenia (np.z uwagi na
uchybienie terminowi z art. 96 p.u.). W rozpatrywanej sprawie zgtoszona przez J. M.
wierzytelnos¢ zostata uznana w postepowaniu upadtosciowym i umieszczona na
liscie wierzytelnosci, jednakze syndyk zakwestionowat mozliwosc¢ jej potrgcenia w

postepowaniu upadto$ciowym.

Decyzja procesowa odnosnie do okreslonej wierzytelnosci podjeta w toku
postepowania upadto$ciowego, bedgcego postepowaniem egzekucyjnym,
znajdujgca odzwierciedlenie w umieszczeniu jej na liscie, moze by¢ kwestionowana
w okreslony sposob, skoro nie korzysta z przymiotu powagi rzeczy osgdzone;.
Jednym ze sposobow jest wtasnie powddztwo wytoczone przez syndyka, ktérym
dochodzi on okreslonej wierzytelnosci upadtego, co do ktérej strona przeciwna

moze skutecznie przeciwstawiC swojg wierzytelnos¢ i dokonacC potrgcenia. W



efekcie przeprowadzenie takiego postepowania umozliwia ponowne zbadanie
wszystkich kwestii istotnych dla oceny skutecznosci potrgcenia. Uprawnienie do
potrgcenia jest podmiotowym prawem ksztattujgcym, skorzystanie z ktérego
doprowadza do unicestwienia wzajemnych wierzytelnosci, przy czym to zdarzenie
prawne, a nie moznosC (uprawnienie) skorzystania z zarzutu procesowego,
oddziatuje na wierzytelno§¢ powoda, z ktérej jest wywodzone roszczenie

procesowe.

Podzielajgc przedstawione zapatrywania, orzeczono, jak w sentencji
(art. 398 k.p.c. i art. 108 k.p.c.).

a



