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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko C. spotce jawnejw T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IX Ga 446/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od C. spotki jawnej w T. na rzecz A. P. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana ,C.” sp. j. w T. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie, oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie o zaptate z

powodztwa A. P.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Ujeto je w

forme pytania o to, w jakim postepowaniu — o zaptate czy windykacyjnym -



ustalana jest, w sposob wigzacy dla drugiego z tych postepowan, kwestia wiasnosci

weksla.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotno$¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zarowno realizacje interesu
publicznego jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktérej
zostaly zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta

uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawione przez skarzacg pytanie nie odpowiada opisanym wyzej
wymaganiom. Wstepnie wypada zauwazy¢, ze istnienie zwigzku zagadnienia
prawnego ze sprawg rozstrzygnietg zaskarzonym wyrokiem mogtoby byc,
ewentualnie, rozwazane nie w odniesieniu do dwdch wariantow zaleznosci
postepowan sgdowych w sprawach o zaptate i o wydanie rzeczy (weksla), lecz

jedynie w przypadku tego ukfadu zdarzen, ktory rzeczywiscie zrealizowat sie w



okolicznosciach sprawy, tzn. wystgpienia o zaptate w toku trwajgcej sprawy o
wydanie. Skutki inicjowania postepowan w odwrotnej kolejnosci, takze objete
pytaniem prawnym, pozostajg poza przedmiotem sprawy, gdyz nie majg z nig

nawet teoretycznego zwigzku.

Niezaleznie od tych uwag nalezy uznac, ze wywody zawarte w uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odnoszg sie
bezposrednio do sprawy i nie dotyczg unormowan wskazanych wsrod podstaw
skargi kasacyjnej. W ocenie skarzgcej powddztwo o wydanie weksla (zgdanie
windykacyjne) wyprzedza sprawe o zaptate kwoty wekslowej, a jednoczesnie ma
dla tej sprawy znaczenie prejudycjalne — co miatoby wigzaé sie z postawionym w
skardze kasacyjnej zarzutem naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Pozwana nie
wyjasnita jednak tej zaleznosci i nie wykazata, by przedstawione przez nig
zagadnienie prawne miato bezposredni zwigzek ze sprawg; poszukiwanie takiego

zwigzku nie moze byc rolg Sadu.

Wbrew wymaganiom stawianym formutowaniu istotnego prawnego skarzgca
nie przedstawita takze argumentacji Swiadczgcej o tym, by postawione przez nig
pytanie stanowito istotny problem prawny. Znaczna czes¢ wywodu powddKi
poswiecona jest naturze weksla jako papieru warto$ciowego; pozostata czesc
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera opis
stanowiska, ktore skarzgca zajmuje w postawionej przez siebie kwestii, jednak

stanowisko to nie zostato poparte pogtebionym wywodem prawnym.

Zadanie zgtoszone w sprawie o wydanie weksla oparte byto na twierdzeniu
pozwanej, ze skutecznie odstgpita ona od umowy zawartej z powodem, a
wystawionym przez nig wekslem witasnym byta zabezpieczona wierzytelnos¢
majgca przystugiwa¢ powodowi w razie wykonania zobowigzania wynikajgcego z
tej umowy. Z powyzszej okolicznosci pozwana wywodzita istnienie po stronie
powoda obowigzku wydania weksla pozwanej, jako wiascicielce dokumentu weksla.
Nie mozna jednak poming¢, ze wobec wigczenia do podstawy faktycznej sprawy
okolicznosci dotyczacych stosunku podstawowego, przedmiotem badania Sadu stat
sie nie tylko fakt wystawienia weksla, lecz takze twierdzenia pozwanej o

niewykonaniu przez powoda wspomnianej wyzej umowy, uzasadniajgcym,



rzekomo, odstgpienie od umowy przez pozwang. Badajgc zasadnos¢ powddztwa,
Sady oceniaty zatem skutecznos¢ ztozonego przez pozwang oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy i uznaty, ze oswiadczenie to nie byto skuteczne. Pozwana
natomiast nie zakwestionowata tego stanowiska nie tylko w skardze kasacyjnej,
lecz takze na etapie apelacji. W Swietle powyzszego, skoro podstawg
uwzglednienia powodztwa byto takze zobowigzanie ze stosunku podstawowego, to
odpowiedz na pytanie sformutowane przez pozwang, nakierowane na weryfikacje
istnienia odpowiedzialnosci wekslowej, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

W zwigzku z powyzszym jedynie uzupetniajgco nalezy dodac, ze art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. znajduje zastosowanie wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego; musi by¢ to zaleznos$¢ o
charakterze prawnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2021 r., IlI
CSK 51/20). Skarzgca nie wyjasnita, dlaczego rozstrzygniecie sprawy o wydanie
weksla miatoby wptywac¢ na kierunek rozpoznania sprawy o zaptate z weksla, w
ktérej sad samodzielnie bada istnienie zobowigzania wekslowego. Wskazata
wprawdzie, ze istnienie takiego wptywu ,nie powinno budzi¢ Zadnych watpliwosci”,

jednakze nie zaoferowata Sgdowi zadnych przemawiajgcych za tym racji.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

[as]



