Sygn. akt | CSK 748/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa ,,\W”. spétki z 0.0. w S.

przeciwko ,,R”. spétce z 0.0. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
12.500,00 (dwanascie tysiecy piec¢set) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta swoj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na
pierwszej i drugiej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaC przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie

doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane



przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Przedstawiona przez skarzgcg problematyka zostata ujeta w pytaniach:
,Czy spotka bedgca strong procesu, moze potwierdzi¢ czynnosci procesowe
jedynego czionka zarzgdu, ktory jeszcze przed ich dokonaniem utracit mandat
z mocy prawa wskutek prawomocnego skazania za przestepstwa, o ktérych mowa
w art. 18 § 2 k.s.h.?”, ,Czy w razie wreczenia kontrahentowi kwoty pienieznej
przed zawarciem umowy i nazwanie nastepnie tej kwoty zadatkiem powstajg skutki
prawne wiasciwe dla instytucji zadatku z art. 394 § 1 k.c.?”, ,Jak bliski musi by¢
zwigzek czasowy miedzy wreczeniem zadatku a zawarciem umowy?”.

Przedstawione w skardze watpliwosci nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego. Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat stanowisko odno$nie skutecznosci
zatwierdzania czynnosci procesowych dokonywanych przez osobe do tego
nieumocowang (por. m. in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1992 r.,
[l CZP 112/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 75; postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia:
14 lipca 2010 r., V CSK 33/10, nie publ.; 3 lutego 2012 r., | CZ 167/11, nie publ,;
12 stycznia 2012 r., Il PZ 35/11, nie publ.). Sgd Najwyzszy wypowiadat sie réwniez
na temat czasu wreczania zadatku. W wyroku z dnia 9 grudnia 2011 r. wskazat,
ze czas wreczenia kontrahentowi kwoty, ktéra - zgodnie z porozumieniem stron -
ma stanowi¢ zadatek, nie ma znaczenia decydujgcego dla samej konstrukcji
zadatku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il CSK 115/11,
nie publ.; jak réwniez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 8 lutego 2008 r., | CSK
328/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 60; 22 kwietnia 2004 r., Il CK 172/03, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

at



