Sygn. akt | CSK 748/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku I. R.-R.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta W., Miasta W., R. [...] S.A.

z siedzibg w W. obecnie I. [...] S.A. z siedzibg w W. i R. [X.] sp. z 0.0. z siedzibg
w W. obecnie I. [X.] sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikdéw postepowania ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

3. przyznaje radcy prawnemu A. S. od Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w W.) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong wnioskodawczyni

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi
kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest wiec uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., to jest potrzebe wyktadni art. 172

k.c. oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Zadna z tych przestanek nie wystepuje w sprawie. Wskazywanie przez
skarzgcg na znaczenie wyroku oddalajgcego powddztwo windykacyjne na
podstawie art. 5 k.c. dla, jak twierdzi skarzgca, wykazania, ze w dacie wniesienia
w takiej sprawie pozwu, nieruchomos¢ musiata pozostawaC w posiadaniu
pozwanego (bedgcego samoistnym posiadaczem), jest nietrafne. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w okolicznosciach sprawy niniejszej rozwazania na
ten temat majg charakter teoretyczny w zwigzku z tym brak podstaw do szerszych
rozwazan. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wniesienie przez wtasciciela pozwu
0 wydanie rzeczy nie tworzy zadnego nieusuwalnego domniemania, ze ten
przeciwko komu jest skierowane roszczenie jest posiadaczem nieruchomosci;
uzasadnienie pozwu w czesci dotyczgcej podstawy faktycznej moze ewentualnie

tworzy¢ domniemanie faktyczne, ze w dacie wniesienia pozwu pozwany



nieruchomos$¢ posiada, ta jednak okoliczno$¢ faktyczna zawsze podlega weryfikacji
w toku procesu, a decyduje stan z daty zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).
Ponadto, nawet gdyby w sprawie zapadt wyrok oddalajgcy powddztwo
windykacyjne, z uwagi na sprzecznos¢ zgdania z zasadami wspofzycia
spotecznego, to i tak nie byloby podstaw do uchylenia skutku wynikajgcego
zart. 123 § 1 pkt 1 k.c. (w zwigzku z art. 175 k.c.) w postaci przerwania takim
pozwem biegu zasiedzenia. Wreszcie, uwzgledni¢ nalezy, ze w sprawie sygn.
XXVC [...], do ktorej nawigzuje skarzgca, postepowanie nie zakonczyto sie
wyrokiem, ale postanowieniem o umorzeniu postepowania w sprawie. W takiej
sytuacji, w mysl art. 182 § 2 k.p.c., pozew nie wywotat zadnych skutkow, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. W sferze biegu przedawnienia oznacza
to co prawda brak przerwania biegu zasiedzenia, ale jednoczesnie brak
jakiejkolwiek podstawy do wnioskowania, ze w dacie wniesienia pozwu

nieruchomosci byta w posiadaniu osoby pozwanej w tej sprawie.

W badanej sprawie wniosek o0 stwierdzenie zasiedzenia, a nastepnie
apelacja wnioskodawczyni zostaty oddalone wobec ustalenia, ze poprzedniczka
prawna skarzgcej utracita posiadanie nieruchomosci w roku 2003, gdy tymczasem
bieg zasiedzenia zakonczytby sie w roku 2005. Przytoczone ustalenie, dotyczace
daty, do jakiej trwato samoistne posiadanie nieruchomosci, jest okolicznoscig
faktyczng. Zgodnie z art. 398'° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyrok orzeczenia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze konstruowanie
twierdzen wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podobnie zresztg
jak i zarzutdw kasacyjnych, w taki sposéb, ze pod pozorem watpliwosci prawnych
czy tez niewtasciwego zastosowania/niezastosowania okreslonych przepisow

prawa podwaza sie ustalenia faktyczne, nie jest dopuszczalne.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w sprawie ani nie wystepuje potrzeba
wyktadni art. 172 k.c., a nie tez nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej skarge

kasacyjna mozna bytoby uznaé za oczywiscie uzasadniona.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi
whnioskodawczyni, za udzielong jej w postepowaniu kasacyjnym pomoc prawng,
orzeczono na podstawie § 11 pkt 1 w zwigzku z § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2
oraz wzwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2015r., poz.1805).
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