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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa PPHU K. i Syn spétki jawnej K.G. K. J. Zaktadu
Garmazeryjnego w likwidacji w S.

przeciwko A. P. Spétce z 0.0. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lipca 2013 r.,

oddala skarga kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2012 r. zasgdzit od
pozwanej A. P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. na
rzecz powodki PPHU K. i Syn spoétki jawnej K. G. K. J. Zaktadu Garmazeryjnego
z siedzibg w S. kwote 1.144.165,15 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23
marca 2011 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatej czesci i orzekt

0 kosztach procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng sprostowat
oczywistg omytke w sentencji wyroku Sgdu Okregowego w ten sposob, ze w miejsce
stownego oznaczenia zasgdzonej kwoty: ,milion sto czterdziesci cztery tysigce sto
szesc¢dziesiat piec tysiecy 15/100” wpisat: ,milion sto czterdziesci cztery tysigce sto
szescCdziesigt pie¢ ziotych pietnascie groszy”’, oddalit apelacije pozwanej

i orzekt o kosztach procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny, aprobujgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku i ich ocene prawng, stwierdzit, ze pozwana dopuscita sie
czynu nieuczciwej konkurencji w postaci pobrania innych niz marza handlowa optat
za przyjecie do sprzedazy towarow powodki w ramach wspotpracy handlowej na
podstawie - tgczgcych tych kontrahentow - umoéw z dnia 6 kwietnia 2008 r., 6 stycznia
2009 r., 16 kwietnia 2009 r. i 3 grudnia 2009 r. Wskazat, ze optaty ztytutu
scentralizowanej ptatnosci, premii pienieznej, ustug marketingowych, promocyjnych,
badan laboratoryjnych oraz za audyt, z tytutu programu ,S.” i innych ustug zostaty
zastrzezone - w wymienionych umowach - na rzecz pozwanej bez ich powiazania z
ekwiwalentnymi swiadczeniami na rzecz dostawcy. Kwoty pobrane przez pozwang z
powotaniem sie na powyzsze postanowienia umowne stanowig w istocie optaty z
tytutu dopuszczenia towarow powodki do obrotu, a wiec czyn nieuczciwej
konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, oz.
1503 ze zm.; dalej: ,u.z.n.k.”), co - w Swietle art. 18 ust. 1 pkt 5 tej regulacji -
usprawiedliwia roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci zgtoszone w

pozwie.



Sad Apelacyjny uznat, ze powddce nalezg sie odsetki ustawowe za
opoznienie w zapfacie dochodzonej kwoty nie - jak przyjgt Sg Okregowy - od daty
wezwania do jej zaptaty, lecz od chwili pobrania niedozwolonych opfat.
Wskazat jednak, ze wadliwe - w tym zakresie - rozstrzygniecie nie narusza interesow

skarzgce.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398%§ 1 pkt 1
k.p.c. i skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu apelacje w zakresie

zgdania zwrotu premii pienieznej (517.590,36 zt), pozwana zarzucita naruszenie:

- art. 60 oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie wobec braku
uwzglednienia okolicznosci towarzyszgcych ziozeniu oswiadczenia woli
0 ustaleniu premii pienieznej, m.in. uzgodnienia przez strony w tresci umowy,
ze premia ta bedzie rozliczana i dokumentowana w sposob przewidziany
w obrocie do korygowania wysokosci ceny, tj. przez wystawianie not

ksiegowych oraz realizowania umowy zgodnie z tym postanowieniem;

- art. 536 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie wskutek uznania, ze premia

pieniezna nie jest elementem mechanizmu obnizenia ceny;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z art. 553 k.c. przez btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze norma prawna wystowiona
w tym przepisie znajduje zastosowanie do upustow cenowych w postaci
premii pienieznej;

- art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 405 k.c. przez btedng wyktadnie
i uznanie, ze uzgodnione premie pieniezne stanowity bezpodstawnie

uzyskang korzys¢ majgtkowa, podlegajgcg zwrotowi na rzecz powoddki oraz

- art. 481 w zwigzku z art. 61 i art. 455 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez
zasgdzenie odsetek ustawowych od zgdanej pozwem kwoty od dnia 23 marca
2011 r,, mimo ze powddka nie przedstawita dowodu potwierdzajgcego,
ze wezwanie do zaptaty dotarto do pozwanej przed doreczeniem pozwu,
tj. 25 maja 2001 r.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, pozwana wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i wydanie orzeczenia co do istoty



sprawy przez oddalenie powddztwa co do kwoty 517.590,36 zt z odsetkami od dnia
23 marca 2011 r., badz przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Stosownie zas do art.
18 ust. 4 u.z.n.k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurenciji, przedsiebiorca,
ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgdac¢ wydania bezpodstawnie

uzyskanych korzysci, na zasadach ogolnych.

Przedmiotem sporu miedzy stronami na obecnym etapie postepowania
pozostawata przede wszystkim kwestia charakteru postanowien - zastrzezonych na
rzecz pozwanej w umowach handlowych fgczacych strony - dotyczgcych premii
pienieznej. Podniesione przez skarzgcg zarzuty ogniskowaty sie wokét tego, czy
pobranie tej premii zostato prawidtowo zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej

konkurenciji, przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Nie budzi watpliwosci, ze strony mogg zastrzec w umowie - w ramach
swobody kontraktowej (art. 353 k.c.) - spetnienie dodatkowych $wiadczen w postaci
okreslonych ustug nieobjetych typowg umowg sprzedazy. W orzecznictwie zwrécono
jednak uwage, ze ocena ustawowych przestanek ograniczajgcych te swobode musi
uwzgledniaé¢ ryzyko sprzecznosci okreslonego stosunku prawnego z zatozeniami
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. dgzeniem do eliminowania
niepozgdanych zjawisk w dziatalno$ci gospodarczej, a w szczegdlnosci
przeciwdziatania  zachowaniom  monopolistycznym, takze w pfaszczyznie
kontraktowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK
147/12, nie publ.). Sama prawna skuteczno$¢ zawartych w umowie sprzedazy
porozumien marketingowo-promocyjnych nie przesgdza jeszcze wystgpienia deliktu
nieuczciwej konkurencji; decydujgce znaczenie dla stwierdzenia jego popetnienia ma

natomiast ocena, ze uzyskana przez kupujgcego opfata stanowi w istocie pobranie



od sprzedajgcego - innej niz marza handlowa - optaty za przyjecie towaru do
sprzedazy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00,
OSNC 2001, Nr 9, poz. 137; z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CSK 23/08, nie publ.).

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze premia
pieniezna okreslona zostata w umowach o wspdtpracy zawartych przez strony
w okresie miedzy 6 kwietnia 2008 r. a 3 grudnia 2009 r. jako jeden z rodzajow optat
wymienionych obok innych naleznosci uiszczanych przez dostawce w zwigzku
zustugami pozwanej. Premia ta nie spetniata Zzadnej funkcji motywacyjnej.
Obowigzek jej zaptaty zostat powigzany wylgcznie z osiggnieciem okreslonego
poziomu obrotéw handlowych, uzyskiwanego bez potrzeby szczegdlnej aktywnosci

pozwane;.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage rowniez na stosowany przez strony sposob
uzgadniania ceny towarow dostarczanych przez powddke, uwzgledniajgcy ich
specyfike (wyroby garmazeryjne). Cena ta byta negocjowana telefonicznie
w odstepach miesiecznych; uzgodnienia stron mialy charakter ostateczny,
uwzgledniaty biezacy poziom wzajemnych obrotow i nie przewidywaty Zzadnych

korekt z tego tytutu.

Przytoczone ustalenia dotyczgce tresci umow ftgczacych strony w petni
usprawiedliwiajg wniosek, ze zastrzezona w nich premia pieniezna stanowita
w istocie optate za przyjecie towaru do sprzedazy, utrudniajgcg dostep do rynku.
Obowigzek zaptaty tej premii nie tgczyt sie z jakimkolwiek $wiadczeniem
strony pozwanej; nie byt przedmiotem negocjacji miedzy stronami, lecz zostat
powodce narzucony jako warunek wspotpracy handlowej; uzalezniono go jedynie
od osiggniecia okreslonego progu obrotu towarami miedzy stronami.
Wbrew zarzutowi skarzgcej, ocena rzeczywistego charakteru premii pienieznej
przyjeta za podstawe zaskarzonego wyroku nie jest wynikiem wadliwej wyktadni

uméw, dokonanej z naruszeniem art. 60 i art. 65§ 1i 2 k.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie =z zarzutem skarzacej, wskazujgcym na
nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu
osSwiadczenia woli o ustaleniu premii pienieznej. Eksponowany w skardze

kasacyjnej sposob rozliczenia tej premii, odpowiadajgcy zwyczajowo sposobowi



rozliczania upustow cenowych, nie stanowi dostatecznej podstawy do
skutecznego zakwestionowania przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku
whniosku, ze swiadczenie to w rzeczywisto$ci zostato pobrane za wprowadzenie
towarow powddki do sieci handlowej pozwanej. Oceny tej nie podwaza
skutecznie wskazywana w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca
2012 r., I FPS 2/12, ONSAi WSA 2013, nr 6, poz. 85 i powofane tam judykaty)
mozliwosS¢ uznania premii pienieznej z tytutu osiggniecia okreslonej wielkosci
sprzedazy za rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Jak trafnie
zwrécono uwage w uzasadnieniu powofanej uchwaty, dla oceny charakteru
okres$lonego $wiadczenia decydujgca powinna by¢ nie nazwa, lecz rzeczywista
tres¢ tego swiadczenia, dokonana na podstawie obiektywnej analizy catoksztattu
okolicznosci faktycznych. Przytoczony poglad, sformutowany na gruncie prawa
podatkowego, nie wytgcza zatem mozliwosci zakwalifikowania dziatania
pozwanej, polegajgcego na pobieraniu premii pienieznej, jako czynu nieuczciwej

konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Brak podstaw do podwazenia oceny charakteru pobranych przez pozwang
kwot z tytutu premii pienieznej czyni oczywiscie bezzasadnymi zarzuty
naruszenia art. 536 § 1 k.c. oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z art.
353" k.c. i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 405 k.c., skoro zarzuty te
zostaty oparte na nietrafnym zatozeniu, iz premia pieniezna stanowi upust

cenowy (rabat).

Zamierzonego skutku nie mogt wreszcie wywrze¢ zarzut naruszenia art.

481 k.c. w zwigzku z art. 61 i art. 455 w zwigzku z art. 6 k.c.

Prawidlowe przytoczenie podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego wymaga wskazania nie tylko konkretnych przepisow, ktore -

W ocenie skarzgcego - zostaty naruszone, ale réwniez postaci tego naruszenia

(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Tymczasem skarzaca nie skonkretyzowata,
czy wadliwos¢ rozstrzygniecia w zakresie odsetek ustawowych byta wynikiem

btednej wyktadni, czy niewtasciwego zastosowania wymienionych przepiséw.



Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami podstaw kasacyjnych, przy czym nie moze
domniemywac intencji towarzyszacej stronie skarzgcej przy formutowaniu tych
podstaw. Niezaleznie od tego wypada zauwazy¢, ze podstaw skargi kasacyjnej
nie mogg wypetniaC zarzuty zmierzajgce do podwazenia ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398° § 3 k.p.c).
Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, ustalenie rzeczywistej daty wezwania
jej do zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci nie miato - w ocenie Sadu
Apelacyjnego - istotnego znaczenia, gdyz pozostawata ona w opdznieniu
ze spetnieniem tego sSwiadczenia od chwili pobrania przedmiotowych optat.
Wskazana juz wadliwa konstrukcja zarzutu podniesionego przez skarzgca

uniemozliwiajg zweryfikowanie trafnosci tego zapatrywania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego

stosownie do art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



