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POSTANOWIENIE

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 15 wrzeénia 2023 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi S. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakohczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 27 maja 2022 r., | CSK 1027/22,

w sprawie z powddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko C. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

1. wznawia postepowanie kasacyjne zakonczone
prawomocnym postanowieniem Sadu Najwyzszego z 27 maja
2022 r., 1 CSK 1027/22;

2. uchyla postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 maja 2022 r.,
| CSK 1027/22 i znosi postepowanie kasacyjne w tej sprawie;

3. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej strony powodowej S.
sp. z 0.0. w S., wniesionej w sprawie | CSK 1027/22, do
rozpoznania;

4. zasadza od strony powodowej S. sp. z 0.0. w S. na rzecz
strony pozwanej C. sp. zo.0o. w W. kwote 6 250 (szes¢ tysiecy
dwiescie piecdziesigt) =z, tytulem kosztéow postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje strony powodowej S. sp. z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Okresowego w
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Warszawie oddalajgcego powodztwo skierowane przeciwko C. sp. z 0.0. w W. 0
zapfate kwoty 5 492 512,45 zt z odsetkami, ktdrg powodowa spétka identyfikowata

z kwotg optat pobranych od niej przez pozwang za przyjecie towarow do sprzedazy.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita: 1) naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, wskutek
orzeczenia co do istoty sprawy, podczas gdy Sgd odwotawczy powinien uchyli¢
wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ temu Sgdowi sprawe do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy wynikajgce z tego, ze Sad
pierwszej instancji zaniechat zbadania catoksztattu relacji stron, a tym samym
ustalenia okolicznosci istotnych z perspektywy przestanek zastosowania art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej: ,u.z.n.k.”), czyli materialnej podstawy roszczen strony powodowe;,
sprowadzajgc ocene kwestionowanych premii i rabatéw do poréwnania wigzgcych
strony porozumien do wzorcédw umownych, uznanych we wcze$niejszych
orzeczeniach za nienaruszajgce ten przepis, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania cywilnego; art. 328 § 2 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. wskutek rozpoznania sprawy w oparciu 0 niedostatecznie
ustalony stan faktyczny i brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla
ktérych odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowdd wskazujgcych, ze
stosowane przez pozwang optaty stanowity utrudniajgce powddce dostep do rynku
inne niz marza handlowa optaty za przyjecie towaru do sprzedazy, w szczegolnosci
poza ogolnikowym odwotaniem sie do zasady swobodnej oceny dowoddéw nie
wyjasnit przyczyn, dla ktérych uznat e-mail z 31 stycznia 2014 r. za nieistotny lub
niewiarygodny w zakresie ustalenia charakteru stosowanych optat i bez wskazania
przyczyn wbrew jednoznacznej tresci wczesniej tgczgcych strony umow okreslit
premie pieniezne jako rabaty posprzedazowe, co uniemozliwia ocene
prawidtowosci toku wywodu Sadu Apelacyjnego i poddanie skarzonego wyroku
kontroli kasacyjnej; 2) prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez
przyjecie, ze catoksztatt relacji stron i faktyczna natura pobranych opfat sg obojetne
z perspektywy przestanek uznania optaty za ograniczajgcg dostep do rynku inng niz
marza handlowa optate za przyjecie towaru do sprzedazy, w szczegdlnosci ze

pobieranie premii pienieznych/rabatéw nigdy nie moze by¢ zakwalifikowane jako



| CSK 747/23 3

pobieranie dodatkowych optat za przyjecie towaréw do sprzedazy lub ze pobieranie
premii pienieznych/rabatéw nigdy nie moze utrudnia¢ dostepu do rynku, pomimo ze
orzecznictwo uzaleznia ostateczng ocene premii pienieznych i rabatéw nie od ich
nazwy, zas od okolicznoéci faktycznych danej sprawy, w szczegolnosci natury

optaty i nie zaktada legalnosci tego rodzaju optat w kazdych okolicznosciach.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestankach: 1)
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
koniecznosci wyjasnienia, czy dla potrzeb rozstrzygniecia sporu w przedmiocie
dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., dopuszczalne jest oparcie tego rodzaju rozstrzygniecia na ocenie szablonu
umowy dokonanej dla potrzeb innej sprawy; chodzi o stosowanie podobnej zasady
jak w przesztosci do wzorcow umownych stosowanych w obrocie z konsumentem;
2) oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia wskazanych w
podstawach skargi przepiséw prawa materialnego i procesowego. Zdaniem strony
powodowej Sad Apelacyjny rozstrzygajgc sprawe dokonat btednej interpretacji art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co doprowadzito do stwierdzenia, ze nie zostata naruszona
norma zawarta w tym przepisie, tj. nie dopuszczono sie czynu nieuczciwej
konkurencji, a w konsekwencji nie zostaty prawidtowo zbadane przestanki

zastosowania tego przepisu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o jej oddalenie

z zasgdzeniem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2002 r. (sygn. akt | CSK 1027/22) Sad
Najwyzszy, ktérego skiad orzekajgcy tworzyt jednoosobowo sedzia Sadu
Najwyzszego Kamil Zaradkiewicz, odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego. Odpis tego
postanowienia z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powodowej
spofki 8 grudnia 2022 r. (k. 98 akt | CSK 1027/22).

W skardze wniesionej 24 lutego 2023 r. (k. 9 akt | CSK 747/23), a zatem z
zachowaniem ustawowego terminu (art. 407 k.p.c.), strona powodowa domagata
sie wznowienia postepowania zakohczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z

27 maja 2022 r. i ponownego rozpoznania zawartego w skardze kasacyjnej
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wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zarzucajgc, ze skarzone
postanowienie zapadto w warunkach niewaznosci postepowania, gdyz orzeczenie
zostato wydane w sktadzie jednoosobowym przez osobe powotang do petnienia
urzedu sedziego Sgadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej w trybie okres$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustawa
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3: dalej: ,ustawa nowelizujgca KRS”), a zatem Sad byt
nienalezycie obsadzony, a w konsekwencji zachodzi niewaznosc¢ postepowania, w
oparciu o art. 399 § 2 k.p.c. w zw. z art. 401" k.p.c., przy przyjeciu, ze istnieje
wadliwosé (niezgodno$¢ z Konstytucjg) sposobu wyboru sedzibw Sadu

Najwyzszego, orzeczona przez sktady Sgdu Najwyzszego.

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania strona pozwana
wniosta o jej odrzucenie jako niedopuszczalnej, a na wypadek nieuwzglednienia

tego zadania, o jej oddalenie z zasgdzeniem kosztoéw postepowania skargowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy prawa krajowego nie przewidujg wprost dopuszczalnosci
wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgodnie bowiem z art. 399 §
1i2Kk.p.c. wzw. z art. 398%" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia
postepowania, ktore zostato zakornczone prawomocnym wyrokiem, z tym Zze na
podstawie okreslonej w art. 401" k.p.c. (tj. gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie)
postepowanie moze by¢é wznowione rowniez w razie zakonczenia go

postanowieniem.

Przyjmuje sie, ze mozliwos¢ odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy (tzw. przedsad) jest srodkiem regulujgcym
dostepnos¢ stron do Sgdu Najwyzszego. Celem instytucji przedsgdu jest selekcja
skarg kasacyjnych pod katem wybrania tych skarg, ktére po ich wstepnym
zbadaniu, dajg podstawy do oceny, czy istniejg okolicznosci uzasadniajgce

wyrokowanie w sprawie przez Sad Najwyzszy. Jest to wiec wstepne zbadanie
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skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy konczgce sie postanowieniem, czyli
decyzjg o charakterze jurysdykcyjnym, ktére w przypadku odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania konczy postepowanie kasacyjne wszczete wniesieniem
skargi kasacyjnej, a ponadto zawiera rozstrzygniecie o kosztach tego postepowania
jak przy oddaleniu skargi kasacyjnej. W uchwale sktadu siedmiu sedziow - zasada
prawna - z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00 (OSNC 2001, nr 4, poz. 53), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze czynnosci podejmowane w przedmiocie przedsgdu nie
mieszczg sie w pojeciu ,rozpoznania kasacji (obecnie skargi kasacyjnej)’.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie powotanej
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il
CZP 49/00). Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W konteksScie jednak oceny dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania - zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej - ze wzgledu na wskazang przez skarzgcego
przyczyne (niewaznos¢ postepowania spowodowana udziatem w sktadzie Sgdu
Najwyzszego sedziego powotanego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w
wyniku wadliwej - o charakterze kwalifikowanym - procedurze nominacyjnej), nalezy
jednak uwzgledni¢ nie tylko uregulowania prawa krajowego, w tym Konstytucji RP,
ale takze unormowania konwencyjne i unijne, a takze orzecznictwo Europejskiego

Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na
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samym wstepie nie sposob pomingC wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 10 kwietnia 2012 r., skarga nr 11656/08, w ktorym na kanwie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., Il CSK 297/07 o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, stwierdzit naruszenie
gwarantowanego konwencyjnie (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284; dalej: ,Konwencja”)
prawa strony do sgdu. Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka poza mocg
wigzacg w konkretnej sprawie, co wynika z art. 46 Konwencji, sg zrédtem
rozumienia przepisow tej Konwencji. Respektowanie postanowien Konwencji z
uwzglednieniem wyktadni dokonanej przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka,
jest obowigzkiem wykonywania umow miedzynarodowych, o czym mowa w art. 9
Konstytucji RP i art. 26 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow z 23 maja 1969
r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439; zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7
marca 2005 r., P 8/03, OTK-A 2005, Nr 3, poz. 20).

Wedtug art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy (czyli
zgodny z ustawg), niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Z kolei zgodnie z art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej podpisanej 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz.
UE C 83, z 30 marca 2010 r.; dalej: ,KPP”), ktéra weszta w zycie 1 grudnia 2009 r.,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy. Natomiast stosownie do art. 6 ust. 1 Konwencji kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu m.in. o jego

prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze przepisy art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP majg takg samg tresc,
ustanawiajgc takie same gwarancje standardu dostepu do sadu, niezawistego i
bezstronnego oraz ustanowionego na podstawie ustawy (zob. wyroki z 11 marca
2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, Nr 3, poz. 29, z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK-A
2015, Nr 4, poz. 46 oraz z 8 listopada 2016 r., P 126/15, OTK - A 2016, poz. 89).

Podobnie tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslat, ze art. 47 KPP



| CSK 747/23 7

stanowi odpowiednik art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. wyroki z 29 lipca 2019 r., C-38/18
I z 19 listopada 2019 r., C - 585/18, C-624/18 i C-625/18). Jak stanowi art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1; dalej: ,TUE”) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni i
stosowaniu Traktatow, a Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do

zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

W tym miejscu, w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwenciji i art. 47 KPP oraz
statuowanego przez oba te akty prawne wymogu ,sadu ustanowionego uprzednio
na podstawie ustawy”, nalezy doprecyzowadé, ze ujeta w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP przestanka ,wfasciwego sadu” powinna by¢ rozumiana jako ,sad ustanowiony

na podstawie ustawy”.

Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci jest
elementem polskiego porzadku prawnego i na podstawie art. 91 ust. 2 w zw. z art.
241 ust. 1 Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed ustawag, jesli ustawy tej nie da

sie pogodzi¢ z postanowieniami Konwenciji.

Whnioski wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka sg istotne réwniez na ptaszczyznie prawa unijnego, poniewaz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie wyjasniat juz, ze w KPP zapisano
prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, zas art. 52 ust.
3 tej Karty ma na celu zapewnienie koniecznej spojnosci miedzy prawami w niej
zawartymi a odpowiadajgcymi im prawami gwarantowanymi przez Konwencje w
sposob nienaruszajgcy autonomii prawa Unii, zwtaszcza ze art. 47 akapit drugi KPP
odpowiada art. 6 ust. 1 Konwencji. Z tego wzgledu Trybunat Sprawiedliwosci uznat
ze jest zobowigzany dbac¢ o to, aby dokonywana przez niego wyktadnia art. 47
akapit drugi KPP zapewniata poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwenciji, zgodnie z jego wyktadnig dokonang
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r., C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, Erik
Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej, z
dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z. p. Polsce., pkt 123 i n. oraz z dnia 29
marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A.).
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Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa unijnego, w razie niemoznosci
dokonania wyktadni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami
okreslonymi w prawie Unii sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego
kompetencji stosowanie przepiséw Unii, jest zobowigzany zapewni¢ petng ich
skutecznos¢, w razie potrzeby nie stosujgc, z wiasnej inicjatywy, wszystkich
sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, takze podzniejszych, bez
koniecznosci zgdania uprzedniego uchylenia tych przepisow w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez
koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie. W konsekwencji kazdy sad krajowy,
orzekajgcy w ramach kompetencji ma, Scislej rzecz ujmujgc, jako organ panstwa
cztonkowskiego, obowigzek odstgpi¢ od stosowania wszelkiego przepisu krajowego
sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach
toczgcego sie przed tym sadem sporu (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r., C - 585/18, C-624/18 i C-625/18 i z 24 czerwca
2019 r., C - 573/a7 pkt 58-61). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na gruncie art. 47 KPP wynika, ze postanowienie
to jest samo w sobie wystarczajgce i nie potrzebuje doprecyzowania w przepisach
prawa Unii lub prawa krajowego, aby przyzna¢ jednostkom prawo, na ktére mogg
sie one bezposrednio powota¢ (por. wyroki z 17 kwietnia 2018 r., C - 414, pkt. 78
oraz z 29 lipca 2019 r., C - 556/17, pkt 56). Zatem, gdy okazuje sie, ze przepis
krajowy zastrzega witasciwos¢ do rozpoznania sporu na rzecz organu, ktéry nie
spetnia wymogow niezawistosci lub bezstronnosci ustanowionych w prawie Unii, w
szczegolnosci w art. 47 KPP, inny organ, przed ktéry wniesiono taki spor, ma
obowigzek, w celu zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art.
47 KPP i w mysl zasady lojalnej wspotpracy zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE, odstgpic
od stosowania tego przepisu prawa krajowego, aby spor ten moégt zostaé
rozpatrzony przez sad, ktory spetnia powyzsze wymogi i ktéry bytby wiasciwy w
danej dziedzinie, gdyby wspomniany przepis nie stat temu na przeszkodzie (zob.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [wéwczas Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci] z 22 maja 2003 r., C - 462/99, pkt 42 oraz z 2 czerwca
2005 r., C - 15/04, pkt 32 i n.). Jezeli wiec okaze sie, ze orzeczenie zostato wydane

przez organ niebedgcy niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym na mocy
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ustawy w rozumieniu prawa Unii, nie bedzie mozna skutecznie powotywac sie w
takim przypadku na jakiekolwiek wzgledy wywodzone z zasady pewnosci prawa
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r.,
C - 487/19, pkt 160), co - réwniez z uwzglednieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
- otwiera skuteczng dla strony droge do skorzystania ze $rodkéw prawnych
pozwalajgcych na wzruszenie orzeczen wydanych przez tak obsadzony sad, w tym

ztozenia skargi o wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge o wznowienie
postepowania ma Swiadomos¢ stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (ktére to stanowisko zostato zauwazone m.in. w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22), ze
stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, w warunkach rozstrzygnietej
sprawy, nie powinno by¢é poczytywane per se jako zrodto obowigzku ponownego
rozpoznania podobnych spraw, ktére zostaty rozstrzygniete ze skutkiem res
iudicata (wyrok z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, nr
26374/18). Jednak z wyzej przytoczonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, w kontekscie art. 47 KPP w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
sad krajowy powinien wykorzysta¢c wszystkie dostepne w krajowym porzadku
prawnym s$rodki prawne zapewniajgca ochrone jednostki przez umozliwienie jej
dostepu do sadu spetniajgcego wymagania z art. 47 KPP. Poza tym brak
dopuszczenia prawnej mozliwosci wyeliminowanie przez powodowg spotke z
obrotu prawnego wadliwego z tej przyczyny niewaznosci skarzonego orzeczenia
mogtoby narazi¢ Panstwo Polskie na konsekwencji finansowe, gdyby odrzucenie
niniejszej skargi o wznowienie postepowania zostato zaskarzone do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji. Ponadto ciezar
gatunkowy wadliwosci procesu nominacyjnego z udziatem nowej Krajowej Rady
Sadownictwa jest nieporéwnywalny z uchybieniami, ktére miaty miejsce w sprawie,
ktérej finatem jest wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1 grudnia
2020 r., Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, nr 26374/18.

W wyroku z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z p. Polsce (C-487/19) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz

zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad
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krajowy powinien uznaé¢ za niebyte postanowienie (chodzi o postanowienie wydane
przez Sad Najwyzszy w skftadzie sedziego powotanego na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej ustawg nowelizujgcg KRS), na mocy
ktérego organ orzekajgcy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego sedziego
odrzucit sSrodek odwotawczy, jezeli z catoksztattu warunkow i okolicznosci, w jakich
zostat przeprowadzony proces powofania tego sedziego orzekajgcego
jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie nastgpito z razgcym naruszeniem
podstawowych norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania
systemu sgdownictwa oraz ze zagrozona jest prawidtowos¢ skutku, do ktdrego
doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek mogty powstac
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego, wobec
czego orzeczenia tego nie mozna traktowacC jako wydanego przez niezawisty i
bezstronny sgad ustanowiony na mocy ustawy w rozumieniu powotanego art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE.

Z kolei w wyroku z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma sp. z o0.0.
p. Polsce, ktory stat sie ostateczny 3 maja 2022 r., Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, w odniesieniu do sktadu Sgdu Najwyzszego Izby Cywilnej, w ktérym
uczestniczyt m.in. sedzia Sadu Najwyzszego Kamil Zaradkiewicz, stwierdzit, ze
doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktore miato negatywny wptyw
na podstawowe zasady procedury sedziow lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego i po
pierwsze, powotanie nastgpito na podstawie rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa ustanowionej na mocy ustawy zmieniajgcej z 2017 r., czyli organu,
ktéry nie dawat juz wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej ani wykonawczej. Po drugie, polski ustawodawca ingerowat w
proces nominacji poprzez wygaszenie skutkow toczgcej sie kontroli sgdowej
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...], a Prezydent RP - pomimo faktu, ze
wykonanie tej uchwaty - na mocy ktoérej siedmiu sedziow Izby Cywilnej zostato
zarekomendowanych do powofania, w tym ci, ktérzy rozpoznawali sprawe
skarzgcej spotki - zostato wstrzymane przez Naczelny Sgd Administracyjny i ze
waznosc¢ tej uchwaty nie zostata jeszcze oceniona przez ten sad - powotat ich na

stanowiska sedziowskie z oczywistym lekcewazeniem praworzgdnosci. Te
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nieprawidtowosci w procesie nominacji podwazyty legalnos¢ sktadu lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego, ktdry rozpoznawat sprawe skarzgcej spotki, w takim zakresie,
ze w nastepstwie z natury wadliwej procedury nominacji sedziow, nie posiadata ona
atrybutéw ,sadu”, ktéry jest ,zgodny z prawem” w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji, a w konsekwencji sktad Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, ktory
rozpatrywat sprawe skarzgcej spofki, nie byt ,sgdem ustanowionym ustawg” (pkt
349-351). Trybunat tez podkreslit, ze wymogi dotyczgce ,sgadu ustanowionego
ustawg” oraz ,niezawistosci i bezstronnosci” wynikajg z tego samego
podstawowego problemu, jakim jest z natury wadliwa procedura powotywania

nowych sedziéw do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

Zwazywszy wiec na zagwarantowane konstytucyjnie, konwencyjnie i
traktatowo (chodzi o prawo unijne) prawo strony do rozpoznania jej sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony na podstawie ustawy, pozbawienie strony
mozliwosci wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego odmawiajgcym przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ze wzgledu na wadliwy sklad Sadu Najwyzszego, stanowitoby w
istocie pozbawienie strony prawa do sadu, skoro wedtug przepiséw prawa
krajowego w sprawie, ktérej dotyczy skarga o wznowienie postepowania, skarga
kasacyjna byta dopuszczalna (ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia - art.
398" § 1 i art. 3982 § 1 k.p.c.). W takiej sytuacji skarzgca spétka miata prawo do
tego, zeby czynnosci judykacyjne takze na etapie tzw. przedsgdu ( art. 398°§ 12
k.p.c.), zwlaszcza te, ktére prowadzg do zakonczenia postepowania kasacyjnego
(odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéra to decyzja w skutkach
jest podobna do oddalenia skargi kasacyjnej), byly podejmowane przez sad

spetniajgcy wymagania konstytucyjne, konwencyjne i unijne.

Metodg stuzgcg do usuniecia luk w prawie jest tzw. analogia. Odrdznia sie
zasadniczo dwa rodzaje analogii, mianowicie analogie z ustawy i analogie z prawa.
Pierwsza z nich polega na tym, ze do danej sytuacji procesowej stosuje sie norme
prawng, ktdéra dotyczy wprawdzie innej sytuacji procesowej, ale podobnej. Z kolei
analogia z prawa polega na wyprowadzeniu wiasciwej normy w danym stanie

faktycznym z ogoélnych zasad obowigzujgcego porzadku prawnego.
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W konsekwencji dokonujgc wyktadni prokonstytucyjnej (z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), konwencyjnej (z art. 6 ust. 1 Konwencji) i unijnej (z art. 47 KPP w
zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE), na zasadzie analogii z art. 399 § 1 k.p.c.,
nalezy w okoliczno$ciach tej sprawy co do zasady dopusci¢ mozliwos¢ wniesienia
skargi o wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu

Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Okoliczno$¢, ze postepowanie przed Sadem Najwyzszym jest dotkniete
niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ze wzgledu na udziat w skfadzie
orzekajgcym sedziego Kamila Zaradkiewicza powotanego na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg
nowelizujgcg KRS z 8 grudnia 2017 r. nie oznacza jeszcze, ze zachodzi
wskazywana przez skarzgcg podstawa wznowienia postepowania (co byto
podkreslane takze w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia
2022 r., Il CO 6/22). Zgodnie bowiem z art. 401 pkt 1 k.p.c. mozna Zzadac
wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli w sktadzie sadu
uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia wytgczony z mocy
ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac sie

wylgczenia.

Cechg ustrojowg wymiaru sprawiedliwos$ci jest prawo do sgdu witasciwego,
obejmujgcego pojecia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy ze wzgledu na jego
wiasciwo$¢é miejscowg, rzeczowgq i funkcjonalng oraz orzekajgcego we wtasciwym
skladzie i w zgodzie ze swojg kompetencjg. Sad wiasciwy to sgad nalezycie
obsadzony przez sedziow, ktorzy sg legitymowani do orzekania w danym sgdzie, w
danej instancji i w danej sprawie, czyli dysponujg nalezytg legitymacjg swojej

wiadzy jurysdykcyjnej w konkretnej sprawie.

Osobg nieuprawniong do uczestnictwa w sktadzie orzekajgcym (art. 401 pkt
1 k.p.c.) jest osoba nie majgca w ogoéle kompetencji jurysdykcyjnych, czyli
niebedgca sedzig lub tawnikiem bgdz tez nie majgca kompetencji do orzekania w
sadzie, w ktérym sprawa jest rozpatrywana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6
maja 2010 r., Il PK 345/09). Uprawnienie do orzekania fgczy sie z aktem powotania

do petnienia urzedu lub delegowania do orzekania poza miejscem stuzbowym (zob.
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wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2016 r., Il KK 494/15). Z kolei sedzig
wytgczonym z mocy ustawy jest sedzia objety przyczynami wskazanymi w art. 48
k.p.c., art. 398 k.p.c. i art. 413 k.p.c.

Wprawdzie wiec wskazana w skardze przyczyna wznowienia nie podpada
wprost pod podstawe skodyfikowang w art. 401 pkt 1 k.p.c., ale jej ciezar
gatunkowy bez watpienia nie jest mniejszy od tej ustawowej podstawy wznowienia.
Dlatego tez stosujgc znowu wykfadnie prokonstytucyjng (z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP), konwencyjng (z art. 6 ust. 1 Konwencji ) i unijng (art. 47 KPP), nalezy poprzez
analogie z art. 401 pkt 1 k.p.c. dopusci¢ mozliwos¢ zakwalifikowania rozwazane;j
sytuacji - gdy w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba, jak w tej sprawie, powotana na
urzad sedziego w wadliwej procedurze nominacyjnej - jako ustawowej podstawy

wznowienia przewidzianej w art. 401 pk1 k.p.c.

W wyroku z 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, OTK-A 2015, Nr 8, poz. 122,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wynikajgce z art. 401 pkt 1 prawo do
wznowienia postepowania cywilnego z powodu niewaznosci, wynikajgcej z
naruszenia praw podmiotowych zagwarantowanych w Konwencji, ktdére zostato
stwierdzone prawomocnym wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
stanowi realizacje art. 9 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten naktada na
sady powszechne i Sgd Najwyzszy obowigzek wykonania tego wyroku (art. 46 ust.

1w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji).

Skarzgca spoétka nie mogta, przed wydaniem postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zwréci¢ uwage na wadliwy skfad
orzekajgcy i ewentualne zgtosi¢ stosowne wnioski (art. 401 pkt 1 in fine k.p.c.),
gdyz nie zostata poinformowana o osobie sedziego - referenta wylosowanego do
podjecia czynnosci w ramach tzw. przedsgdu (k. 82,88,89 akt | CSK 1027/22).
Oczywiscie a liminie nie mozna wykluczy¢, ze przyczyng wniesienia skargi o
wznowienie postepowania (zob. tez wuzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22), byto niekorzystne dla niej
rozstrzygniecie w postaci odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
art. 4" k.p.c.), jednak co do zasady nalezy domniemywac¢, ze strona korzysta z

ochrony procesowej w dobrej wierze i dopiero obalenie tego domniemania moze
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skutkowaé przyjeciem naduzycia prawa procesowego. Na gruncie prawa
europejskiego przyjmuje sie, ze stwierdzenie naduzycia prawa przez jednostke
wymaga przeprowadzenia testu sktadajgcego sie z dwoch komponentdéw, a
mianowicie obiektywnego i subiektywnego. Pierwszy z tych elementéw polega na
tym, ze z ogdtu okolicznosci musi wynikac, ze pomimo formalnego poszanowania
przestanek przewidzianych w uregulowaniach unijnych cel realizowany przez te
unormowania nie zostat osiggniety. Natomiast aspekt subiektywny ogniskuje sie na
celu przyswiecajgcym jednostce i réwniez opiera sie na analizie ogotu
obiektywnych okolicznosci, z ktérych ma wynika¢, ze gtbwnym celem zachowania
jednostki odpowiadajgcego literze prawa jest uzyskanie bezprawnej korzysci (zob.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 marca 2014 r., C - 155/13
oraz z 6 lutego 2018 r., C - 359/16).

Jednak w stanie faktycznym sprawy nie ma przestanek uzasadniajgcych
obalenie domniemania dziatania strony powodowej - polegajgcego na wniesieniu

skargi o wznowienie - w dobrej wierze.

Proces mianowania sedziéw z definicji stanowi element pojecia ustanowienia
sgdu ustawg w rozumieniu art. 6 ust. Konwencji oraz art. 47 KPP. W zwigzku z
czym przy ustalaniu, czy sad jest ustanowiony ustawg, przez ustawe nalezy
rozumie¢ wszelkie przepisy prawa krajowego (na czelne z Konstytucjg), dotyczace
niezawistosci i niezaleznosci cztonkéw sktadu sadu, ktére w przypadku ich
naruszenia czynityby udziat jednego lub wiekszej liczby sedzidw w rozpoznaniu
sprawy nieprawidtowym. Istnieje scisty zwigzek miedzy prawidtowoscig powotania
sedziego a oceng, czy sgd moze by¢ uznany za niezawisty w rozumieniu art. 6 ust.
1 Konwencji i art. 47 KPP, gdyz u podstaw kazdego z tych wymagan lezy potrzeba
utrzymania zaufania publicznego do sgdownictwa i zapewnienia jego niezaleznosci
od pozostatych witadz (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1
grudnia 2020 r., nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson v. Islandia oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r., C - 542/18 RX-Il i
C- 543/18 RX - I, Eric Simpson v. Radzie UE i HG v. Komisji Europejskiej).

Prawo do sgdu ustanowionego ustawg jest samodzielnym prawem na

podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, przy czym podkresla sie Sciste powigzanie
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miedzy tym prawem a gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci. Badanie w
ramach wymogu sadu ustanowionego ustawg polega na tym, czy domniemana
nieprawidtowos¢ w danej sprawie jest na tyle powazna, aby podwazy¢ wyzej
wymienione podstawowe zasady i zagrozi¢ niezaleznosci danego sgdu (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z
0.0. p. Polsce, nr 1469/20, pkt 294-298).

Dla ustalenia czy sad moze by¢ uznany za niezawisty w rozumieniu art. 6
ust. 1, nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na sposob powotywania jego cztonkow i dlugosc
ich kadencji, na istnienie gwarancji chronigcych ich przed naciskami z zewnatrz
oraz na to, czy dany organ przejawia oznaki niezaleznosci, przy czym w tym
ostatnim wzgledzie chodzi o samo zaufanie, jakie kazdy sgd powinien budzi¢ w
jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym (por. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 21 czerwca 2011 r., Fruni p. Stowacja, z 6 listopada
2018 r., Ramos Nunes de Calvarho e SA v. Portugalia). Z kolei przestanke
bezstronno$ci w rozumieniu art. 6 ust. 1 mozna oceniaé przez podejscie
subiektywne, uwzgledniajgce osobiste przekonania i zachowanie sedziego, tj. przez
zbadanie, czy wykazat on stronniczos¢ lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie,
jak réwniez przez obiektywne podejscie polegajgce na ustaleniu, czy sgd zapewnia,
w szczegoélnosci z uwagi na swoj sktad, gwarancje wystarczajgce do wykluczenia
wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci. Jesli chodzi o
obiektywng ocene, polega ona na zadaniu sobie pytania, czy niezaleznie od
indywidualnego zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty dajg podstawy
do podejrzen co do jego stronniczosci. W tym zakresie nawet pozory mogg miec
znaczenie. Rowniez i tutaj stawkg jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie
demokratycznym sady powinny budzi¢ w jednostkach, poczynajgc od stron
postepowania (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 6 maja 2003
r., Kleyniin. p. Niderlandy). Pojecia niezawistosci i obiektywnej bezstronnosci sg ze

sobg scisle powigzane, co z reguty prowadzi do ich wspdlnego badania.

Z kolei w celu dokonania oceny, czy nieprawidtowosci w danej procedurze
powotania sedziow byty na tyle powazne, by pociggng¢ za sobg naruszenie prawa
do sgdu ustanowionego ustawg oraz czy wtadze panstwowe zachowaty rownowage

miedzy konkurujgcymi zasadami, Europejski Trybunat Praw Cztowieka opracowat
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test sktadajgcy sie z trzech kryteriow rozpatrywanych tacznie. W ramach
pierwszego etapu nalezy oceni¢, czy naruszenie prawa krajowego jest oczywiste, w
tym znaczeniu, ze naruszenie to musi by¢ obiektywne i rzeczywiscie mozliwe do
zidentyfikowania. Jednak brak takiego stwierdzenia nie wyklucza mozliwosci
naruszenia prawa do sgdu ustanowionego ustawg, poniewaz procedura, ktéra
wydaje sie zgodna z przepisami krajowymi, moze przyniesS¢ rezultaty niezgodne z
przedmiotem i celem tego prawa. W takim przypadku nalezy przeprowadzi¢ dalsze
badanie obejmujgce drugg i trzecig czesci testu. W ramach drugiego stopnia
naruszenie nalezy ocenia¢c w $wietle przedmiotu i celu wymogu sadu
ustanowionego ustawg, tj. w celu zapewnienia zdolnosci wtadzy sgdowniczej do
wykonywania jej obowigzkéw bez zbednej ingerencji, a tym samym w celu
zachowania praworzgdnosci i podziatu wladzy. W konsekwencji naruszenia, ktore
catkowicie pomijajg najbardziej podstawowe zasady powotania lub naruszenia,
ktére w inny sposéb mogg podwazy¢ cel i skutek wymogu ,sadu ustanowionego
ustawg”, nalezy uzna¢ za naruszenie tego wymogu. Po trzecie, kontrola
przeprowadzona przez sady krajowe, jesli zostata przeprowadzona w odniesieniu
do praw jednostki wynikajgcych z Konwencji i dotyczgca naruszenia krajowego
przepisu regulujgcego powotywania sedziow odgrywa znaczgcg role w okresleniu,
czy takie naruszenie stanowito naruszenie prawa do sgdu ustanowionego ustawg
(zob. wyroki Trybunatu Praw Cziowieka z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z
0.0. p. Polsce, nr 1469/20, z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p. Polsce, nr 43447/19, z
8 listopada 2021 r.,Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, nr 49868/19 i 57511/19).

Jak juz byta o tym mowa w wyroku z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance
Pharma sp. z o0.0. p. Polsce, nr 1469/20 ktory stat sie ostateczny 3 maja 2022 r.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, w odniesieniu do sktadu Sgdu Najwyzszego,
w ktorym uczestniczyt m.in. sedzia Sadu Najwyzszego Kamil Zaradkiewicz,
stwierdzit, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktére miato
negatywny wptyw na podstawowe zasady procedury sedziéw lzby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego, zwlaszcza ze. polski ustawodawca ingerowat w proces nominacji
poprzez wygaszenie skutkow toczgcej sie kontroli sgdowej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...], a Prezydent RP. pomimo faktu, ze wykonanie tej uchwaty - na

mocy ktorej siedmiu sedziow lzby Cywilnej, zostato zarekomendowanych do
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powotania - zostato wstrzymane przez Naczelny Sgd Administracyjny (ostatecznie
w wyrokach z 6 maja 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] w czeSci dotyczgcej wniosku o powotanie
siedmiu kandydatow do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, w tym sedziego Sadu
Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza, uznajgc, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie
dawata wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od witadzy ustawodawczej i

wykonawczej).

W Swietle aktualnego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji, jezeli nieprawidtowosci w procesie
nominacyjnym sedziéw majg takg wage, ze podwazajg samg istote prawa do bycia
sgdzonym przed sagdem ustanowionym zgodnie z ustawg, to te same
nieprawidtowosci majg rowniez wptyw na niezawistos¢ i bezstronno$¢ samego sgdu
i nie wymagajg juz dalszego badania (zob. wyrok z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur
Andri Astradsson p. Islandii, nr 26374/18, pkt 295i pkt 314 ppkt 1,2). Chodzi jednak
O razgce naruszenie prawa krajowego, czyli o naruszenie obowigzujgcych
przepisow krajowych dotyczgcych ustanawiania ,sgadu”, ktére majg charakter
fundamentalny i ktére stanowity integralng cze$¢ regulacji w zakresie tworzenia i

funkcjonowania systemu sadowego (pkt. 156).

Z kolei w wyroku z 19 listopada 2019 r. w sprawie A.K. przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa i CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu (C-585/18, C-
624/18 i C-625/18), Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 47
KPP nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by spory
dotyczgce stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wytgcznej wtasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sgdu w rozumieniu tego przepisu. Do
tej ostatniej sytuacji dochodzi woéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich
zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali
powotani jego cztonkowie, mogg wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikdbw zewnetrznych, w
szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow witadzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim
interesdw, i prowadzi¢ w ten sposdb do braku przejawiania przez ten organ oznak

niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
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powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym, przy czym do
sagdu krajowego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych
informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu Trybunat zwrécit uwage, ze z
uwagi na to, ze decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania sedziéw Sadu
Najwyzszego nie mogg by¢ przedmiotem kontroli sgdowej, do sgdu krajowego
nalezy ustalenie, czy sposob w jaki ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa okresla
w art. 44 ust. 1 i 1a zakres odwofania, ktore przystuguje od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa obejmujgcej rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego tego sadu, umozliwia zapewnienie skutecznej kontroli
sgdowej takich uchwat, przynajmniej w zakresie pozwalajgcym na ustalenie, ze nie
doszto do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa lub
popetnienia oczywistego btedu w ocenie. Niezaleznie od przeprowadzenia tego
badania dotyczgcego okolicznosci, w jakich zostali powotani nowi sedziowie Izby
Dyscyplinarnej, oraz roli odgrywanej w tym zakresie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, sad krajowy moze zosta¢ sktoniony - dla celéw ustalenia, czy ten
organ sgdowy i jego czionkowie spetniajg wymogi niezawistosci i bezstronnosci
wynikajgce z art. 47 KPP - do wziecia pod uwage takze innych czynnikéw
charakteryzujgcych wspomniany organ (Izbe Dyscyplinarng) w sposob bardziej
bezposredni. Ponadto uzaleznienie samej mozliwosci powotania sedziego Sgdu
Najwyzszego przez Prezydenta od istnienia rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa moze w sposob obiektywny zakresli¢é ramy uznania, jakim dysponuje
Prezydent RP przy wykonywaniu powierzonej mu w ten sposéb prerogatywy. Moze
by¢ tak wylgcznie, w szczegolnosci, pod warunkiem, ze sam ten organ bedzie
wystarczajgco niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu,
ktéremu ma przedtozy¢ taki wniosek o powotanie. Stopien niezaleznosci Krajowej
Rady Sadownictwa od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu
zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktdremu na
mocy art. 186 Konstytucji RP powierzono misje stania na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedzidw, moze mieC¢ bowiem znaczenie przy dokonywaniu
oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg w stanie spetnic wymogi

niezawistosci i bezstronnosci, wynikajgce z art. 47 KPP. Do sadu krajowego nalezy
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ustalenie - na podstawie wszystkich okolicznosci zaréwno faktycznych, jak i
prawnych, dotyczgcych zarazem okolicznosci, w jakich cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypetnia
wyznaczong mu role - czy Krajowa Rada Sadownictwa daje wystarczajgce
gwarancje niezaleznosci od organdéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. O ile
pojedynczo kazdy z wyrdznionych przez sad krajowy czynnikbw moze sam w sobie
nie podlegac¢ krytyce i wchodzi¢c w tym wypadku w zakres kompetencji panstw
cztonkowskich oraz dokonywanych przez nig wyboréw, o tyle ich zbieg, w
potagczeniu z okolicznosciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze jednak
prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezaleznosci organu biorgcego udziat w
procedurze powotywania sedziéw, nawet jesli taki wniosek nie nasuwatby sie,
gdyby czynniki te byty rozpatrywane oddzielnie. Do celéw catosciowej oceny sgd
krajowy moze takze zasadnie uwzgledni¢ sposob, w jaki wspomniany organ
wypetnia swoje konstytucyjne zadania stania na strazy niezaleznosci sgadow i
niezawistosci sedziow oraz wykonuje swoje poszczegdlne kompetencje, a w
szczegolnosci, czy czyni to w sposob, ktory moze podda¢ w watpliwos¢ jego

niezaleznos¢ od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.

W wykonaniu powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej sktad potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34), wyjasnit , ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy nowelizujgcej KRS. Uchwata ta uzyskata moc zasady prawnej,
zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej -
,U.S.N.”), a Sad Najwyzszy nie odstgpit od niej w przepisanym trybie, w zwigzku z
czym wigze wszystkie sktady tego Sadu (art. 88 u.S.N). Uchwaty tej nie mogt
podwazy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
OTK-A 2020, poz. 61, jako wykraczajgcy poza konstytucyjne kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego okreslone w art. 188 Konstytucji, co szczegdtowo

zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. zasadniczg
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argumentacje w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., |
KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i, z
dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22 i Il CO 37/22 oraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21 i uchwatach Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95, sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022,
nr 6, poz. 22; zob. tez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca
2021 r. nr 43447/19, Reczkowicz p. Polsce). Niezaleznie od tego, powotany wyzej
wyrok Trybunatu Konstytucyjny jest tez obarczony wadliwo$cig formalng, a to ze
wzgledu na udziat w sktadzie m.in. sedziego Mariusza Muszynskiego. W wyroku z 7
maja 2021 r., nr 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. z siedzibg w Polsce p. Polsce, ktéry
stat sie ostateczny 7 sierpnia 2021 r., Europejski Trybunat Praw Cziowieka,
oceniajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w skfadzie ktérego uczestniczyt sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego Mariusz Muszynski, orzekt, ze doszto do naruszenia art.
6 ust. 1 Konwencji, w zakresie prawa do sgdu ustanowionego ustawg, z powodu
naruszenia procedury wyboru trzech sedziow, w tym sedziego Mariusza
Muszynskiego do Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego dokonano w dniu 2 grudnia
2015 r., a naruszenia te byly na tyle powazne, ze podwazaty legitymacje procedury
wyboru i stanowig istote prawa do ,sgdu ustanowionego przez ustawe”. Trybunat
wyjasnit, ze dziatania wtadzy ustawodawczej (Sejmu RP) i wykonawczej
(Prezydenta RP) stanowity bezprawny zewnetrzny wptyw na Trybunat
Konstytucyjny ze wzgledu na niewykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z
3 i 9 grudnia 2015 r. dotyczgcych waznosci wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Mianowicie w dniu 2 grudnia 2015 r. miat miejsce wybor i
zaprzysiezenie trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego tuz przed wydaniem
przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 3 grudnia 2015 r. wyroku w sprawie K 34/15.
Nieuprawniona ingerencja Sejmu i Prezydenta w proces wyboru sedziéw
konstytucyjnych stanowita naruszenie prawa krajowego, ktére Europejski Trybunat
Praw Cziowieka zakwalifikowat jako dotyczgce fundamentalnej zasady procedury
wyboru, a mianowicie, ze sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm tej
kadencji, w trakcie ktérej przypada dzieh powstania wakatu na tym stanowisku

sedziowskim. Sejm RP VIII kadencji, dokonujgc wyboru trzech sedziow Trybunatu
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Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r., dopuscit sie naruszenia tej podstawowej
zasady, poniewaz stanowiska, na ktore zostali oni rzekomo wybrani, zostaty juz
obsadzone przez trzech sedzidw wybranych przez poprzedni Sejm, od ktérych
Prezydent odmowit przyjecia Slubowania. Europejski Trybunat Praw Cziowieka
podkreslit réwniez, Zze badanie zachowania wymogdéw ,sgdu ustanowionego
ustawg” wigze sie z systematyczng analiza, czy zarzucona nieprawidtowos¢ w
danej sprawie jest na tyle powazna, aby miata podwazy¢ wyzej wymienione
podstawowe zasady i zagrazaC niezaleznosci danego sgdu. W odniesieniu do
wyrazenia ,sad ustanowiony na podstawie ustawy” Europejski Trybunat Praw
Cztowieka odniést jg do wymogu w postaci ochrony sgdownictwa przed wptywami
zewnetrznymi, w szczegolnosci ze strony witadzy wykonawczej, ale takze
ustawodawczej, lub wptywami w ramach samego wymiaru sprawiedliwosci. Istnieje
wspoéizalezno$¢ miedzy wymogiem istnienia ,sgdu ustanowionego ustawg” a
warunkami niezaleznosci i bezstronnosci i chociaz prawo do ,sgdu ustanowionego
ustawg” jest autonomicznym prawem wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Konwencji, to
istnieje Scisty zwigzek miedzy tym szczegdlnym prawem a gwarancjami

,nhiezaleznosci” i ,bezstronnosci”.

Ubocznie nalezy odnotowac, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
wyroku z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z o0.0. p. Polsce, nr 1469/20 odnidst
sie tez do dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego zwigzanej z wydawaniem
wyrokéw uniemozliwiajgcych wykonanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka i ograniczajgcych jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

na podstawie art. 19 i art. 32 Konwencji w odniesieniu do Polski (pkt 320).

W wyroku z 19 listopada 2019 r., C - 585/18, C-624/18 i C-625/18 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skoncentrowat sie wylgcznie na wymogach
niezawistosci i bezstronnosci sgdu, uznajac je za punkt wyjscia (pkt 131). Wskazat,
ze powotanie sedziego przez Prezydenta RP, nie moze powodowac¢ zaleznosSci
owych cztonkow od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci,
jezeli po powotaniu osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zalecen
podczas wykonywania swoich obowigzkéw (pkt 133). Pozostaje jednak konieczne
upewnienie sie, ze zasady proceduralne odnoszgce sie do decyzji o powotaniu tych

cztonkow sg sformutowane w sposéb nieprowadzgcy do powstania w przekonaniu
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jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci danych sedziéw od
czynnikdw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed

nimi intereséw po tym, jak zostang oni powotani (pkt 134).

Jednak w pédzniejszych judykatach Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej inspirujgc sie orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w zakresie oceny przestanki ,sgdu ustanowionego ustawg” orzekat, ze
nieprawidtowosé, ktérej dopuszczono sie przy powotaniu sedzibw w ramach
danego systemu sgdownictwa, pocigga za sobg naruszenie wymogu dotyczgcego
ustanowienia sgdu na mocy ustawy, w szczegdlnosci gdy nieprawidtowos¢ ta ma
taki charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wtadze, w
szczegolnosci wiladza wykonawcza, bedg mogty skorzysta¢ z ich uprawnien
dyskrecjonalnych, zagrazajgc prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura
powotania, i wzbudzajgc w ten sposob w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnos$ci danego sedziego lub danych
sedziéw, co ma miejsce, gdy dotyczy podstawowych norm stanowigcych integralng
czes¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sgdownictwa (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r., C - 542/18 RX-Il i C - 543/18
RX -Il, pkt 73-75, z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, pkt 130). W ostatnim z tych
wyrokow Trybunat zwrdcit uwage na watpliwosci w odniesieniu do Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora przedstawia wniosek o powotanie sedziego, wyptywajgce z
faktu, ze przewidziana w art. 187 ust. 3 Konstytucji RP trwajgca woéwczas
czteroletnia kadencja niektorych czionkéw wchodzgcych wczesniej w skiad
Krajowej Rady Sgdownictwa zostata skrocona, oraz z drugiej strony z faktu, ze w
nastepstwie zmian, wprowadzonych do ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
pietnastu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérzy sg sedziami i byli wczesniej
wyfaniani przez srodowisko sedziowskie, zostato w wypadku nowej Krajowej Rady
Sadownictwa wybranych przez polskg wtadze ustawodawczg z tym skutkiem, ze 23
z 25 cztonkoéw Krajowej Rady Sgdownictwa w nowym sktadzie zostato wskazanych
przez polskg wtadze wykonawczg i ustawodawczg lub sg czionkami organow tej
wiadzy (pkt 146). W zwigzku z czym - jak juz byta o tym mowa - Trybunat uznat w
wyroku z 6 pazdziernika 2021 r., C -487/19, ze powofanie na stanowisko sedziego

Sadu Najwyzszego nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych norm
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stanowigcych integralng czes¢ ustroju funkcjonowania polskiego systemu
sgdownictwa oraz ze =zagrozona zostata prawidlowos¢ skutku, do ktérego
doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek mogty powstac
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sadu
Najwyzszego, ktory uzyskat nominacje na skutek udziatu w procedurze powotania
przez nowg Krajowg Rade Sgadownictwa i dlatego wydane przez niego orzeczenie
nie moze by¢ uznane za wydane przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony

uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (pkt 161).

Aktualnie wiec zaréwno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dominuje stanowisko,
ze jesli uchybienia w procedurze nominacyjnej sedziow sg fundamentalne, to sktad
sgdu z udziatem takich sedzidw nie moze by¢ kwalifikowany jako sgd ustanowiony
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP, co oznacza, ze te
uchybienia réwniez majg bezposredni wptyw na deficyt przymiotéw w postaci
niezawistosci i bezstronnosci takiego sadu i nie wymagajg one dalszego badania.
Natomiast gdy uchybienia w procedurze nominacyjnej nie majg charakteru
kardynalnego, to same w sobie nie dyskwalifikujg jeszcze przestanki sgdu
ustanowionego na podstawie ustawy i wéwczas zachodzi koniecznos$¢ badania, czy
te uchybienia miaty w konkretnych okolicznosciach wptyw na dochowanie atrybutow

niezawistosci i bezstronnosci przez konkretnych sedziow.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Jednak
prezydencki akt powotania nie moze konwalidowac¢ nieprawidtowosci w procesie
nominacyjnym w taki sposob, ze udziat tak powotanego sedziego w skfadach
orzekajgcych czyni go sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym na
podstawie ustawy w rozumieniu konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),

konwencyjnym (art. 6 ust. 1 Konwencji) oraz unijnym (art. 47 KPP).

W konsekwencji skiad sgdu w sprawie | CSK 1027/22, ktéry wydat
postanowienie z dnia 27 maja 2022 r. nie byt sgdem ustanowionym ustawg w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP art. 6 ust. 1 Konwencji.

Zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
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naruszenie takie wystepuje w razie rozpatrzenia sprawy przez sad z udziatem
sedzibw powotanych do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgce;j
KRS (por. wyroki z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko
Polsce, pkt 227-284, z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolihska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, pkt 290-320, 340-350, 353-357, 368 i z dnia 3
lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, pkt 313-
321, 336-346, 349-351, 352-353, 364; Trybunat wskazat tez, ze stwierdzone wady
w postepowaniach nominacyjnych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego majg
charakter systemowy i bedg rzutowa¢ na badanie podobnych skarg ztozonych lub
kierowanych do Trybunatu w przysztosci). Oceny tej znowu nie podwaza wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24)
stwierdzajgcy, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji jest niezgodny z
Konstytucjg m.in. w zakresie, w jakim przy ocenie spetnienia warunku "sgadu
ustanowionego ustawg" upowaznia przy tej ocenie sgdy krajowe do dokonywania
oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencjg ustaw dotyczgcych ustroju
sgdownictwa, wtasciwosci sgdéw oraz ustawy okreslajgcej ustrdj, zakres dziatania,
tryb pracy i sposéb wyboru czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Wyrok ten nie
wptywa na zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej i jej organéw postanowieniami
Konwencji oraz watpliwosci co do zwigzania sgdéw wykfadnig prawa formutowang
przez Trybunat Konstytucyjny w wyrokach, ktérym nadano formute zakresowg lub
interpretacyjng (por. w tej kwestii np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2022 r., Il CO 6/22).

Wymaga tez informacyjnego odnotowania, ze przyjete przez VII Kongres
ONZ Podstawowe Zasady Niezaleznosci Sgdownictwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych i zatwierdzone rezolucjami Zgromadzenia Ogoélnego nr 40/32 z dnia
29 listopada 1985 r. i nr 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 r. wskazujg, ze do
sprawowania urzedu sedziego wybiera sie osoby o nieskazitelnym charakterze i
kompetentne, majgce odpowiednie wyksztatcenie oraz kwalifikacje prawnicze i
kazda metoda doboru sedziow powinna zabezpieczac przed powotaniami na urzad
sedziowski z niewtasciwych pobudek (pkt 10), zas wszystkie postepowania

dyscyplinarne, w przedmiocie zawieszenia lub usuniecia z urzedu rozstrzyga sie
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zgodnie z ustalonymi standardami postepowania sgdowego (pkt 19). Podobne
wymagania mozna znalez¢ takze w Europejskiej karcie o statusie sedziego z 8-10
lipca 1998 r. | tak zgodnie z pkt 2.1. - dotyczgcym naboru, rekrutacji - statutowe
zasady naboru i rekrutacji sedzidw przez niezalezny organ lub komisje uzalezniajg
wybér kandydatow od poziomu ich zdolnosci do swobodnej i bezstronnej oceny
powierzonych zagadnien prawnych. Z kolei w Zaleceniach przyjetych przez Komitet
Ministrow w dniu 17 listopada 2010 r. wskazano, ze celem niezawistosci, o ktorej
mowa w art. 6 Konwencji, jest zapewnienie kazdemu podstawowego prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy, wytagcznie na podstawie prawnej i bez
jakiegokolwiek niewtasciwego wptywu. Niezawisto$¢ poszczegodinych sedzidw jest
chroniona przez niezawistos¢ catego sgdownictwa (pkt 3), stanowigc
fundamentalng zasade panstwa prawa (pkt 4). Organ podejmujgcy decyzje o
nominacji powinien by¢ niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej i aby
zagwarantowac¢ jego niezalezno$¢, co najmniej potowa z jego cztonkéw powinna
by¢ sedziami wybieranymi przez ich przedstawicieli (pkt 46). Jednakze gdy
konstytucja lub inne akty przewidujg, ze gtowa panstwa, rzad, wiadza
ustawodawcza podejmujg decyzje w sprawie mianowania i kariery sedziowskiej,
wtedy niezalezny i wiasciwy organ wewnatrz wtadzy sgdowniczej powinien by¢
upowazniony do wydawania rekomendaciji, ktérych nominujgcy sedziéw podmiot
musi przestrzegac (pkt 47). Czionkowie niezaleznego organu, o ktérym mowa w pkt
46 i 47, powinni by¢ jak najszerszg reprezentacjg. Powinni postugiwac sie
transparentnymi procedurami, z podaniem uzasadnienia wyboru, z mozliwoscig
odwotania. Kandydaci, ktérzy nie zostali wybrani, powinni mie¢ mozliwos¢
zaskarzenia decyzji, a przynajmniej procedury, w ktorej zostata ona podjeta (pkt
47).

Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 187 ust. 1
Konstytucji RP Krajowa Rada Sgdownictwa sktada sie z: 1) Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta RP, 2) pietnastu cztonkéw
wybranych sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sgdow

administracyjnych i sagdow wojskowych, 3) czterech czionkéw wybranych przez
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Sejm sposrdéd postow oraz dwoch czionkdw wybranych przez Senat sposrod
senatorow. Kadencja wybranych cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa trwa cztery
lata (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP). Ustrgj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej
Rady Sgdownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkdéw okresla ustawa (art. 187 ust.
4 Konstytucji RP).

W wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 80, Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit, ze sedziowie wybierajg czionkow do Krajowej Rady

Sadownictwa sposrod siebie.

Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP). Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ustrdj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera sie na podziale i rbwnowadze wiadzy ustawodawczej, wiadzy
wykonawczej i wtadzy sgdowniczej. Wtadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat,
wladze wykonawczg Prezydent RP i Rada Ministréw, a wladze sgdowniczg sady i
trybunaty. Jak stanowi art. 60 Konstytucji RP obywatele polscy korzystajgcy z petni
praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych

zasadach.

W memorandum wyjasniajgcym do Zaleceh przyjetych przez Komitet
Ministrow w dniu 17 listopada 2010 r. wskazano, ze rozdziat wtadzy jest
podstawowg gwarancjg niezawistosci sgdownictwa, niezaleznie od tradycji

prawnych panstw cztonkowskich (pkt 13).

Pierwsze normatywne uregulowanie Krajowej Rady Sagdownictwa miato
miejsce po przemianach polityczno- ustrojowo- gospodarczych w ustawie z 20
grudnia 1989 r. (Dz. U. z 1989 r., Nr 73, poz. 435 ze zm.; ustawodawca nie
zdecydowat sie wowczas na konstytucyjng regulacje tego organu; do dnia wejscia
w zycie Konstytucji RP z 1997 r. obowigzywata Ustawa Konstytucyjna z 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy witadzg ustawodawczg i
wykonawczg RP oraz samorzgdzie terytorialnym — tzw. Mata Konstytucja [Dz. U. z
1992 r., Nr 84, poz. 426], ktora pozbawita czesciowo [art. 77] mocy Konstytucji RP z
1952 r., ktéra byta nowelizowana w 1989 r. — Dz. U. Nr 19, poz. 101 i Dz. U. Nr 75,
poz. 444) jako organu majgcego strzec niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci

sgdow (art. 1 ust. 2). W sklad Rady wchodzili: Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego,
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Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracami Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego,
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, dwoch sedzidéw Sgdu Najwyzszego,
sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, jedenastu sedziow sgddéw
powszechnych, sedzia sgadu wojskowego, czterech postéw, dwodch senatordw,
osoba wskazana przez Prezydenta RP oraz Minister Sprawiedliwosci (art. 4 ust. 1).
Kadencja Rady trwata cztery lata (art. 5). Cztonkéw Rady sposrod postéw wybierat
Sejm RP, sposréd senatorow- Senat, a sposrdod sedzidw Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sgdu Administracyjnego - zgromadzenie ogolne sedzidw tych sgdéw
(art. 6 ust. 1). Cztonkéw Rady sposréd sedzidéw sgdow powszechnych wybierato:
dwoch cztonkow sposrod sedzidw sgdow apelacyjnych - zebranie zgromadzen
ogolnych sedziow saddéw apelacyjnych; dziewieciu cztonkdw - zebranie
przedstawicieli zgromadzen ogoélnych sedziéw w sgdach wojewddzkich, ze swojego
grona, zas czionka Rady sposrod sedzidw sgddéw wojskowych - zgromadzenie

sedziéw tych sgdow (art. 6 ust. 2).

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jedn.
tekst: Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 67 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1
pazdziernika 2001 r. i zastgpita ustawe z 20 grudnia 1989 r., uregulowane zostaty
szczego6towo zasady wyboru czionkdw KRS sposréd sedziow poszczegdlinych
sgdoéw przez zgromadzenia ogolne sedzidbw odpowiednio Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, sgdow apelacyjnych, sedziéw okregéw (art.
7-8 ) oraz wypadki wygasniecia mandatu wybieranego czionka Rady przed

uptywem czteroletniej kadenciji (art. 10).

Ustawa ta obowigzywata do dnia wejscia w zycie ustawy z 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktore stanowita, ze: Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw
Sadu Najwyzszego wybiera sposrdéd sedziow tego Sgdu dwoch czionkéw Rady (art.
11 ust. 1); Zgromadzenie ogolne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
wspolnie z przedstawicielami zgromadzen ogdlnych wojewoddzkich sgdéw
administracyjnych wybiera sposréd sedziow sgddéw administracyjnych dwaoch
cztonkéw Rady (art. 11 ust. 2); zebranie przedstawicieli ogélnych sedziéw sgdoéw
apelacyjnych wybiera sposrod sedzidw sgdow apelacyjnych dwéch czionkéw Rady
(art. 11 ust. 3); zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziéw okregéw

wybiera sposréd swego grona osmiu cztonkéw Rady (art. 11 ust.4); Zgromadzenia
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Sedzidw Sadow Wojskowych wybierajg sposréd swego grona jednego cztonka
Rady (art. 11 ust. 5). Zgromadzenia ogodlne sedzidw wojewodzkich sgdow
administracyjnych wybierajg sposrod swoich czionkoéw po dwéch przedstawicieli
(art. 12 ust. 1). Zgromadzenia ogdlne sedziow sgddéw apelacyjnych (zebrania
sedzibw sadow apelacyjnych) wybierajg przedstawicieli zgromadzen ogolnych
sedziéw sgddéw apelacyjnych w liczbie jednej piatej liczby tych sedzidw (art. 13 ust.
1), natomiast zgromadzenia ogdlne sedziow okregdw wybierajg przedstawicieli
zgromadzen ogolnych sgddéw okregu sposréd swych czionkéw w liczbie jedne;j
piec¢dziesiagtej liczby sedziow okregu (art. 13 ust. 2; z tymi postanowieniami
korespondowaty odpowiednie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, a dotyczgce samorzagdu sedziowskiego) W art. 14
uregulowano przypadki wygasniecia mandatu wybieranego cztonka Rady przed

uptywem kadenciji (ust. 1) i zasady wyboru nowego cztonka (ust. 3).

Wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-A 2017, poz. 48, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢: art. 11 ust. 314 wzw. z art. 13 ust. 1 i
2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa z art. 187 ust. 1 pkt 2 i
ust. 4 w zw. z art. 32 Konstytucji RP; art. 11 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa z art. 187 ust. 1 pkt 2i ust. 4 w zw. z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; art. 13 ust. 3 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa rozumiany w ten sposéb, ze kadencja czionkéw Krajowej
Rady Sadownictwa wybieranych sposréd sedzidw sgdéw powszechnych ma
charakter indywidualny jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. W
uzasadnieniu Trybunat zauwazyt, ze w Konstytucji nie ma zapisu o wyborze
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa spos$rod sedzidw przez sedzidw. Sedzig
sprawozdawcg byt Mariusz Muszynski, a jednym z cztonkow piecioosobowego
sktadu orzekajgcego byt sedzia Lech Morawski, ktéry podobnie jak sedzia Mariusz
Muszynski zostat wadliwie powotany na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, a zatem jak to wynika z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 7 maja 2021 r., Xero Flor sp. z 0.0. p. Polsce, nr 4907/18, Trybunat
Konstytucyjny w takim sktadzie nie byt sgdem ustanowionym na podstawie ustawy

w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.
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Ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) uchylono art.
11-13 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i wprowadzono zasade, ze Sejm
wybiera spos$rod sedziow Sgdu Najwyzszego, sgdow powszechnych, sgdow
administracyjnych i sgddéw wojskowych pietnastu czionkow Rady na wspdlng
czteroletnia kadencje i dokonujgc tego wyboru, Sejm w miare mozliwosci
uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedziéw poszczegdlinych rodzajow i
szczebli sgdéw (art. 9a). Podmiotami uprawnionymi do zgtaszania kandydatow na
cztonka Rady jest: grupa co najmniej dwoch tysiecy obywateli RP, ktérzy ukonczyli
osiemnascie lat, majg petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzystajg z petni
praw publicznych; - dwudziestu pieciu sedziéw, z wytgczeniem sedziow w stanie

spoczynku (art. 11a).

Powyzsza zmiana ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, bedgca takze
skutkiem powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K
5/17, doprowadzita do ewidentnego naruszenia konstytucyjnej zasady tréjpodziatu
wiadzy i stanowita tez razgce naruszenie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Jak
juz byta o tym mowa wyzej przed wejsciem w zycie Konstytucji RP (pazdziernik
1997 r.) przepisy dotyczgce Krajowej Rady Sgdownictwa byty zawarte w ustawie z
20 grudnia 1989 r., w tym normujgce m.in. sktad oraz zasady wyboru jej cztonkow
zwlaszcza sedzidw. Na gruncie tej ustawy nie budzito jakichkolwiek watpliwosci
owczesnej wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz partii politycznych, ze
cztonkow - sedziow Krajowej Rady Sagdownictwa wybierajg sedziowie. W takim
ksztatcie konstrukcyjnym jak w ustawie z 20 grudnia 1989 r. podstawowe zasady
dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa zostaty wprowadzone do Konstytucji RP.
Znowu zadna wtadza ustawodawcza i wykonawcza sprawujgca wiladze od dnia
wejscia w zycie Konstytucji do zmiany wtadzy pod koniec 2015 r., nie miata
watpliwosci, ze czionkowie Krajowej Rady Sgdownictwa w osobach sedziow sg
wybierani przez sedzidw. Nalezy uwypukli¢, ze na przestrzeni lat 1990-2015 w
Polsce rzadzity rozne opcje polityczne, od lewicy, az po prawice. Zatem wskazuje
to na jednoznaczng wole nie tylko ustawodawcy, ktéry uchwalit Konstytucje w 1997
r., ale takze wole realizowang przez ustawodawce przed (ij. od ustawy z 20 grudnia

1989 r.) i po uchwaleniu Konstytucji az do 2015 r. Wobec tego sposob
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postepowania przez witadze ustawodawcze i wykonawcze przed 2015 r.
potwierdza, ze sedziowie - cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa sg wybierani
przez sedzidw. Analizujgc tres¢ art. 187 ust. pkt 1-3 Konstytucji i majgc tez na
uwadze wynikajgcy z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP cel utworzenia Krajowej Rady
Sadownictwa oraz art. 2, art. 7 i art. 10 Konstytucji RP oczywistym jest, ze
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP wybierajg sedziowie. Z tresci i uktadu jednostek redakcyjnych art.
187 ust. 1 Konstytucji jasno i wyraznie wynika, ze ustawodawca w strukturze
osobowej Krajowej Rady Sadownictwa przewidziat czionkostwa dla organdéw
wchodzgcych w jej sktad z urzedu (pkt 1) oraz pochodzgcych z wyboru (pkt 2 i 3),
przy czym jesli postéw i senatoréw - cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa wybiera
odpowiednio Sejm i Senat (pkt 3), to jedyny normatywnie uzasadniony wniosek - w
odniesieniu do cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktérych mowa w art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji (sedziowie), jest taki, ze sg oni wybierani przez sedzidw.
Skoro bowiem sedziowie nie wybierajg czionkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa
sposrod postow czy senatorow, a czynig to odpowiednio postowie (w odniesieniu do
cztonkow KRS - postéw) i senatorowie (w odniesieniu do czionkéw KRS -
senatoréw), to postowie nie mogg wybiera¢ cztonkdéw KRS sposréd sedzidw. Brak
wyraznego zapisu w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ze wyboru cztonkdéw-sedzidéw
dokonujg sedziowie w zaden sposéb nie uprawnia do wniosku, ze czyni to Sejm,
ktéry przeciez dokonuje wyboru cztonkéw, o ktorych stanowi art. 187 ust. 1 pkt 3
Konstytucji. Ustawa nowelizujgca KRS doprowadzita do stanu razgco
naruszajgcego zasade réwnowagi wiladz, gdyz Sejm jako organ wiadzy
ustawodawczej wybiera az 19 z 25 czionkdéw Krajowej Rady Sagdownictwa,
dalszych dwéch Senat, czyli wtadza ustawodawcza wybiera 21 z 25 cztlonkdw, zas
wiladza wykonawcza ma jeszcze dwoch cztonkéw w Krajowej Radzie Sgdownictwa

(tj. Ministra Sprawiedliwosci i przedstawiciela Prezydenta).

Kazdy rodzaj wyktadni art. 187 ust. 1 Konstytucji, a takze dotychczasowy
sposob rozumienia tego przepisu (tj. do 2015 r.) kreujgcy tez swoisty zwyczaj
konstytucyjny, wskazuje na oczywisto$¢ wniosku, ze czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wybierajg

sedziowie, a nie Sejm czy tez inny organ wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej.
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Sprzecznos¢ ustawy nowelizujgcej KRS 2z Konstytucjg - na skutek
pozbawienia sedziow prawa wyboru 15 cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa - nie
budzita watpliwosci wsrod sedzidw, bowiem sposréd ok. 10 000 sedzidw jedynie 18
ubiegato sie o pietnascie stanowisk w nowej KRS (czyli niecate 0,16%), zas tgczna
liczba sedziéw udzielajgcych poparcia tym kandydatom (wymaganego ustawg

nowelizujgcg KRS), to niespetna 4% z ogolnej liczby sedzidw.

Tak wadliwie uksztattowany organ, sprzecznie z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, ktory wnioskuje do Prezydenta o powotanie sedziow, skutkuje tym, ze
sad, w sktadzie ktérego zasiada taki sedzia, nie spetnia wymogu sadu wiasciwego
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz sgdu ustanowionego na podstawie
ustawy w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP, a tym samym juz bez
dalszego badania nie moze spetniaC¢ przymiotéw niezawistosci i bezstronnosci w

znaczeniu wymaganym w/wym przepisami.

Zwazywszy na fundamentalny charakter wadliwosci sktadu sgdu z udziatem
sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na
podstawie ustawy nowelizujgcej KRS z 8 grudnia 2017 r. nie jest mozliwa
jakakolwiek konwalidacja poprzez ograniczenie sie sgdu, badajgcego w konkretnej
sprawie zarzut niewaznos$ci postepowania, wytgcznie do przestanek bezstronnosci i
niezawistosci, gdyz sgd nie ma kompetencji do zastepowania Krajowej Rady
Sadownictwa i do dokonania nastepczej oceny, czy sedzia wadliwie powotany
zostatby jednak powotany na stanowisko sedziowskie takze przy hipotetycznym
zatozeniu, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie bytaby wadliwym organem
konstytucyjnym. Wszak nie wiadomo ilu zgtositoby sie kandydatéw, gdyby Krajowa
Rada Sadownictwa byta prawidiowo uksztattowana. Jesli Rzeczpospolita Polska
rzeczywiscie ma by¢ demokratycznym panstwem prawnym, jak gtosi art. 2
Konstytucji RP, to zwazywszy na wadliwosci nowej Krajowej Rady Sgdownictwa,
nie powinno sie usprawiedliwia¢ udziatu w takiej procedurze nominacyjnej, po
pierwsze - tym, ze poprzednia Krajowa Rada Sadownictwa nie zostata
uksztattowana zgodnie z Konstytucjig RP (w sytuacji gdy przeciez do tak
uksztaltowanego organu konstytucyjnego nie miaty zastrzezen rzagdzgce do 2015 r.
partie polityczne, wtadze ustawodawcze i wykonawcze, skoro nie sktadano w tej

materii stosownego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego [art. 191 Konstytucji
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RP] oraz instytucje miedzynarodowe i unijne, na czele z Europejskim Trybunatem
Praw Cziowieka i Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [wczesniej
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci], czego odzwierciedleniem byto przyjecie
Polski do struktur unijnych z dniem 1 maja 2004 r.), a po drugie - tym, Ze taki
kandydat desygnowany Prezydentowi RP przez nowg Krajowg Rade Sgdownictwa
ma co najmniej takie same, a by¢ moze nawet i lepsze kwalifikacje do bycia sedzig
RP i zarazem sedzig UE, od tych, ktorzy zostali powotani na takie stanowisko z
udziatem poprzedniej Krajowej Rady Sgdownictwa. Regulacja dotyczaca Krajowe;j
Rady Sadownictwa jest zawarta w Polskiej Konstytucji i nie mozna rozgrzeszac
nieprawidtowosci, jakg jest wybor sedzidw do Krajowej Rady Sgdownictwa przez
politykdw, argumentem, ze tak jest w innych krajach UE, bowiem takie argumenty

mogg podnosi¢ politycy, ale juz prawnikom nie przystoi.

Jakkolwiek prezydencki akt powotania na stanowisko sedziego nie podlega
kontroli sgdowej, to jednak réowniez z uwagi na okolicznos¢, ze Prezydent RP
podpisat ustawe nowelizujgcg KRS, ktdra byta oczywiscie sprzeczna z Konstytucjq i
z dotychczas niebudzgca watpliwosci wolg ustawodawcy konstytucyjnego w 1997
r., a takze z uwagi na podkreslane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
wyroku z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20 (na tle
sprawy | CSK 121/18) oczywiste lekcewazenie praworzgdnosci przez Prezydenta
m.in. w zwigzku z nominacjami w 2018 r. do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.
Wobec tego tak powotanych przez Prezydenta RP sedziéw nie mozna uzna¢ za
spetniajgcych konstytucyjnie, konwencyjne i unijne atrybuty sgdu niezawistego i

bezstronnego ustanowionego uprzednio na podstawie ustawy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze: 1) co do zasady dopuszczalna jest skarga
0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sagdu
Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdy w
sktadzie orzekajgcym brat udziat sedzia powotany w wadliwej procedurze
nominacyjnej, za$ wadliwos$¢ ta ma charakter kwalifikowany dla oceny przestanki
,53du ustanowionego na podstawie ustawy” w rozumieniu konstytucyjnym (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), konwencyjnym (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci) i unijnym (art. 47 Karty Praw Podstawowych);

zawarte w Konstytucji RP sformutowanie ,wtasciwy sgad” nalezy identyfikowaé z
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,5gdem ustanowionym na podstawie ustawy”; 2) Prezydencki akt powotania na
stanowisko sedziego - na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179
Konstytucji RP), lecz wadliwie uksztattowanej na podstawie ustawy nowelizujgcej
KRS z 8 grudnia 2017 r. - nie sanuje, nie konwaliduje i nie eliminuje brakow w
zakresie przestanek sgdu niezawistego, bezstronnego i ustanowionego na
podstawie ustawy w rozumieniu konstytucyjnym, konwencyjnym i unijnym; 3)
Zwazywszy na fundamentalny charakter wadliwosci sktadu sgadu z udziatem
sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na
podstawie ustawy nowelizujgcej KRS z 8 grudnia 2017 r. nie jest mozliwa
jakakolwiek konwalidacja przymiotu ,sadu ustanowionego na podstawie ustawy”
poprzez ograniczenie sie sadu -badajgcego w konkretnej sprawie zarzut
niewaznosci postepowania -wytgcznie do przestanek bezstronnosci i niezawistosci,
gdyz sad nie ma kompetencji do zastepowania Krajowej Rady Sgdownictwa i do
dokonania nastepczej oceny, czy sedzia wadliwie powotany zostatby jednak
powotany na stanowisko sedziowskie takze przy hipotetycznym zatozeniu, iz

Krajowa Rada Sgdownictwa nie bytaby wadliwym organem konstytucyjnym.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 399 § 1 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2
k.p.c., art. 405 k.p.c., art. 406 k.p.c., art. 412 § 2 k.p.c. i art. 398" k.p.c. oraz art.
391 § 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c., nalezato wznowi¢ postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zakonczone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt |
CSK 1027/22 i uchyli¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r.
oraz znieS¢ postepowanie w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a nastepnie ponownie rozpozna¢ wniosek powodowej spotki o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Juz wspomniano wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostata oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W odniesieniu do
pierwszej przestanki zdaniem skarzgcej problem sprowadza sie do koniecznosci
wyjasnienia, czy dla potrzeb rozstrzygniecia sporu w przedmiocie dopuszczenia sie
czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk,,

dopuszczalne jest oparcie tego rodzaju rozstrzygniecia na ocenie szablonu umowy
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dokonanej dla potrzeb innej sprawy; chodzi o stosowanie podobnej zasady jak w

przesztosci do wzorcéw umownych stosowanych w obrocie z konsumentem.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., I
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z
dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Analiza pisemnych motywow rozstrzygniecia Sgdéw obu instancji wskazuje,
ze forsowana przez skarzgcg przestanka przyjecia skargi kasacyjnej zostata
sformutowana w oderwaniu od podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnie¢ Sadéw
Okregowego i Apelacyjnego. Mianowicie Sad Okregowy po szczegétowym
przedstawieniu w podstawie faktycznej tgczacych strony stosunkéw prawnych i ich
tresci wyjasnit, ze stosowane przez strone pozwang rabaty stanowity dozwolone
rabaty posprzedazowe. Zwrocit tez uwage, ze powodowa spotka przez wiele lat
wspotpracowata z pozwang i brata aktywny udziat w negocjowaniu warunkéw tej
wspotpracy. Strona pozwana uwzgledniata w tej materii stanowisko powodowej
spotki, ktéra zgadzata sie na jej propozycje i warunki, zas powddka potrafita
wynegocjowac korzystne dla siebie warunki i w tym wzgledzie Sad meriti powotat
konkretne przyktady. Z tgczgcych strony uméw wynika, ze wysokos¢ rabatu byta
uzalezniona bezposrednio od wypracowanego miedzy stronami obrotu, przy czym
sporny rabat nie stanowit wynagrodzenia za ustuge. Ponadto Sad Okregowy
podkreslit, ze stan faktyczny sprawy nie pozwalat na podzielenie tezy powddki, iz
pozwana spoétka utrudniata jej dostep do rynku, skoro z tresci korespondencji
mailowej wynika, ze w odpowiedzi na wiadomos¢ pozwanej o braku w dostawach
jednego z towardw, pracownik powodki stwierdzit, iz tak duzy popyt, jak w latach
ubiegtych w okresie pierwszego kwartatu, zaskoczyt powodke, ktéra nie byta

przygotowana i nie miata na skfadzie wystarczajgcej ilosci towaru do realizacji
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wszystkich zamowien i wobec tak duzej ilosci zamdéwien nie byla ona w stanie

zrealizowac swoich zobowigzan wzgledem pozwanej spotki w terminie.

Sad odwotawczy oddalajgc apelacje powoddki i podzielajgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji wskazal, Zze na tle wzorca umowy
zastosowanego w umowie tgczacej strony niniejszego sporu kilkukrotnie juz
zajmowat stanowisko Sad Najwyzszy (wyroki z 23 lipca 2015 r., | CSK 587/14, z 23
czerwca 2017 r., | CSK 658/16, z 15 lutego 2018 r., | CSK 339/17), zas w uchwale z
18 listopada 2015 r. wyjasnit, ze w stosunkach handlowych miedzy nabywcag
prowadzgcym sie¢ sklepéw a dostawcg nie jest wytgczone uznanie zastrzezonej w
umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotow za rabat
posprzedazowy, niestanowigcy opfaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i
dopiero, gdy dany koszt zwigzany posrednio lub bezposrednio z wprowadzeniem
danego towaru do obrotu, nie da sie przypisa¢ do kosztu wprowadzania danego
towaru do obrotu, to wymaganie jego pokrycia przez dostawce jest dziataniem
nadmiernym i moze stanowi¢ przestanke zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Ponadto Sad odwotawczy stwierdzit, ze przepis ten ma na celu wyeliminowanie
stosowanej przez wielkie sieci handlowe metody narzucania dostawcom optat za
samg mozliwos¢ sprzedazy towaréw w sieci. Ustawodawca nie zakazuje ustalania
ceny za towar w sposdb mieszany, w szczegolnosci poprzez okreslenie podstaw do
jej ustalenia w przysztosci i mozliwos¢ nastepczej korekty ceny miesci sie w ramach
swobody umow i zarazem znajduje uzasadnienie aksjologiczne w prawach rynku.
Cene ksztalttujg rézne czynniki, wsréod ktérych istotne znaczenie ma wielkosc
obrotu, co przektada sie na zasade, iz im wiecej sprzedanego towaru, tym nizsza
jego cena. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie rozwigzanie przewidywata umowa
stron, wielokrotnie uzupetniana i przyjety przez strony mechanizm polegat na
korekcie cen jednostkowych, pozwalajgc obu stronom oszacowaé optacalnosc¢
podjetej wspotpracy. Wedtug Sadu odwotawczego oceny tej nie zmienia list
elektroniczny z 31 stycznia 2014 r., gdyz stanowi jedynie przekonanie jego autora o
znaczeniu poszczegolnych rozwigzan umownych i nie moze by¢ odczytywany w
oderwaniu od kontekstu ekonomicznego, w jakim powstato, a mianowicie w trakcie

negocjacji miedzy stronami o cene towaru, a w rozmowach tego rodzaju strony
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poszukujg argumentéw pozwalajgcych na osiggniecie najkorzystniejszego

rezultatu.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze Sady obu instancji nie oparty
rozstrzygniecia na ocenie szablonu umowy dokonanej dla potrzeb innej sprawy, a
wobec tego juz z tej przyczyny upada sformutowana przez skarzgcg przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie istotnego

zagadnienia prawnego.

Z kolei przestanke w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
powodowa spotka tgczyta z naruszenia wskazanych w podstawach skargi
przepisow prawa materialnego i procesowego, bowiem Sad Apelacyjny
rozstrzygajac sprawe dokonat btednej interpretacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co
doprowadzito do stwierdzenia, ze nie zostata naruszona norma zawarta w tym
przepisie, tj. nie dopuszczono sie czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji

nie zostaty prawidtowo zbadane przestanki zastosowania tego przepisu.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).
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Przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ogranicza¢ sie do ich ogdlnikowego powotania czy przytoczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze byé utozsamiany z
innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia 8
stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Zwazywszy juz tylko na niezwykle ogolnikowg tres¢ uzasadnienia tej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, brak jest podstaw, w
kontekscie przytoczonych wyzej motywow rozstrzygniecia Sadoéw obu instancji, do
uznania, ze skarzgca wykazata, iz jej skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w

przedstawionym wyzej rozumieniu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy po ponownym rozpoznaniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. w zw.
art. 398° § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o
kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%" k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265), przy czym zasgdzona
zostata kwota, taka jaka w skarzonym postanowieniu z dnia 27 maja 2022 r.(k. 90
akt | CSK 1027/22), bowiem w przeciwnym razie doszioby do orzeczenia w
zakresie wysokosci kosztow postepowania na niekorzys¢ skarzacej (art. 412 § 1
k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c., art. 384 k.p.c.). W konsekwencji nie mogty tez zostac

zasgdzone z urzedu ustawowe odsetki za opdznienie (w tej materii stosowne
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przepisy weszty w zycie 1 lipca 2023 r.; zob. art. 98 § 1" zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 19
ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 614, a takze
przy uwzglednieniu § 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia
2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci, jedn. tekst: Dz. U. z
2021 r., poz. 1805 ze zm.).

Z uwagi na zwolnienie skarzgcej od kosztow sadowych (k. 58 ) i ostateczny
wynik postepowania, w sprawie nie miat zastosowania art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z
2023 r., poz. 1144).

Wreszcie na koniec i niejako obiter dicta trzeba tez odnotowac wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 marca 2022 r., C - 132/20,
ktorego jednak w kontekscie stwierdzen i wywodow zawartych w jego uzasadnieniu
pkt 61-73, nie mozna traktowac¢ jako pozytywnego wyniku testu sedziego SN
Kamila Zaradkiewicza jako sgdu niezawistego i bezstronnego ustanowionego na
podstawie ustawy. Tre$¢ stwierdzen zawartych w pkt 74-75 wskazuje, ze Trybunat
intencjonalnie uchylit sie od odpowiedzi w tej materii z powotaniem sie na brak
wystarczajgcych informaciji, ktére mogtyby podwazy¢é domniemanie prawidtowosci
obsadzenia sgdu krajowego (Sgdu Najwyzszego). Nie sposéb jednak nie
zauwazyc¢, ze Trybunat pot roku wczesniej wypowiedziat sie stanowczo w wyroku z
6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, co do braku przymiotéw okreslonych w art. 47
KPP po stronie sadu, sktad ktérego tworzyt sedzia Sgdu Najwyzszego powotany na
to stanowisko w takiej samej procedurze jak sedzia Sgdu Najwyzszego Kamil
Zaradkiewicz. Co wiecej, tamten wyrok zostat powotany w uzasadnieniu wyroku z
29 marca 2022 r. (pkt 91), podobnie jak i wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p. Polsce, w ktérego z kolei uzasadnieniu
powotano m.in. uchwate potgczonych Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20. Ponadto w dniu 3 lutego 2022 r. Europejski Trybunat Praw Cziowieka wydat
wyrok, jakkolwiek nieostateczny jeszcze w chwili wydania wyroku z 29 marca 2022
r., w sprawie Advance Pharma sp. z o. o. p. Polsce, skarga nr 1469/20, w ktérym

stwierdzono, ze sad z udziatem m.in. sedziego Sadu Najwyzszego Kamila
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Zaradkiewicza nie byt sgdem spetniajgcym wymagania art. 6 ust. 1 Konwencji.
Niezaleznie od tego, reformy Krajowej Rady Sgdownictwa i Sgdu Najwyzszego
odbity sie szerokim echem nie tylko w przestrzeni unijnej, czego wyrazem byty
m.in.: opinie Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka (ODIHR)
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) z 5 maja 2017 r.
dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska) oraz z 13 listopada 2017 r. w
sprawie niektorych przepiséw projektu ustawy o polskim Sgdzie Najwyzszym (w
brzmieniu na dzien 26 wrzesnia 2017 r.); raport Komisarza Praw Cztowieka Rady
Europy z 28 czerwca 2019 r. odnoszacy sie do zmian ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, a takze Rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z
11 pazdziernika 2017 r. nr 2188(2017) zt. ,Nowe zagrozenia praworzgadnosci w
panstwach czionkowskich Rady Europy” i z 26 stycznia 2021 r., nr 2359(2021) zt.
,oedziowie w Polsce i w Republice Motdawii”. Ocena reform systemu sgdownictwa
w Polsce zostata tez przedstawiona w sprawozdaniu Specjalnego Sprawozdawcy
ONZ ds. niezalezno$ci sedziow i prawnikow z 5 kwietnia 2018 r. Ponadto trzeba tez
zwroci¢é uwage na Wspolng opinie Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej ds.
Praw Cziowieka i Praworzadnosci (DGI) Rady Europy w sprawie zmian w ustawie -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawie o Sgdzie Najwyzszym z 16 stycznia

2020 r., zatwierdzona przez Komisje Weneckg w dniu 18 czerwca 2020 r.

[SOP]
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