Sygn. akt | CSK 747/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa [...] Bank spotki akcyjnej w W.
przeciwko T. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w B.
na rzecz radcy prawnej A. C. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset)
zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong

pozwanej T. B. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej T. B. od wyroku Sadu

Okregowego w B. z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...], Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,



wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej pozwana upatruje w nieprawidtowym
rozktadzie ciezaru dowodu, w sytuacji gdy kontestowata ona fakt udzielenia jej

pozyczki ztotowkowe;.

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398" § 2
k.p.c.) wynika, ze pozwana zawarta ze strong powodowg w dniu 18 stycznia 2017 r.
umowe pozyczki w kwocie 57 665,03 zt, z czego kwote 50 851 zt na sptate innych
kredytow i na cele konsumpcyjne oraz kwote 6 814,03 zt na pokrycie prowizji
bankowej. Upowaznita powodowy Bank do przekazania z udzielonego kredytu
kwoty 45 151 zt na skonkretyzowany rachunek spétdzielczej kasy oszczednosciowo
- kredytowej w celu sptaty zobowigzania pozyczkowego, a kwote 5 700 zt pozwana
miata otrzymac przelewem. Catkowity kwota do sptaty zostata okreslona na kwote
81 165,25 zt. Sptata miata nastepowac w ratach do 19 stycznia 2025 r. W stosunku
do zadtuzenia przeterminowanego zostaly zastrzezone umowne odsetki karne
w wysokos$ci maksymalnych odsetek za opdznienie, ktére w dniu zawarcia umowy
wynosity 14% w skali roku. Wypowiedzenie umowy pozyczki nastgpito
z zachowaniem procedury okreslonej w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1896; dalej: ,pr. bank.”).
Pozwana tytutem rat pozyczkowych w okresie od 5 kwietnia 2017 r. do
11 pazdziernika 2018 r. sptacita kwote 20 950,34 zi.



Lektura uzasadniania zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do przyjecia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w przedstawionym wyzej rozumieniu
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Niezaleznie od dochowania
przy wypowiedzeniu umowy pozyczki warunkow umownych i przede wszystkim art.
75Cc w zw. z art. 78 pr. bank., postanowienia zawartej umowy nie byty sprzeczne
z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (jedn. tekst:
Dz. U. z 2019 r., poz. 1083), w szczegdlnosci z art. 5 pkt 6 - 7, art. 30, art. 33a
iart. 36 ust. 112w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, a takze art. 359 § 2" k.p.c.
Z kolei jesli chodzi o kwestie rozktadu ciezaru dowodu odnosnie do wyptaty
pozwanej kwoty pozyczki, to przeciez czeS¢ zostata przelana na jej rachunek
bankowy, co wynika z potwierdzenia tej czynnosci (k. 148), cze$S¢ zostata pobrana
na pokrycie prowizji bankowej, zas pozostatg kwote pozyczkodawca przelat na
wskazany przez pozwang rachunek w celu pokrycia jej zobowigzania w stosunku
do spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, zgodnie z umowg. Wprawdzie
strona powodowa nie przedtozyta potwierdzenia przelewu, ale pozwana nie
twierdzita, ze spodidzielcza kasa wzywata jg do zaptaty, co potwierdza, ze
powodowy Bank wykonat umowe; do akt zostata przedtozona przez niego umowa
pozyczki pozwanej ze spotdzielczg kasg. Ponadto pozwana miata mozliwosc
wykazania, ze zostata wykonana umowa przedkfadajgc historie rachunku, na ktory
byty dokonywane sptaty rat pozyczkowych w spotdzielczej kasie. Wreszcie fakt
czesSciowej spfaty pozyczki zawartej z powodowym Bankiem potwierdza jej

wykonanie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c., art. 398*" k.p.c. Na zasgdzone koszty skifada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie art. 223

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U.



z 2020 r., poz. 75) w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8 oraz art. 22 k.p.c.
wzw. z § 16 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jedn.
tekst: Dz. U. z 2019, poz. 68), majgc na uwadze okolicznos$¢ udziatu petnomocnika

w poprzednich fazach postepowania (k. 92).



