Sygn. akt | CSK 746/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Maria Szulc

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2019 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

I. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 maja 2017
r. (1 ACa (...)) w punktach: L IL I, IViV,
Il. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 29
pazdziernika 2013 r. (Il C (...)) w ten sposéb, ze zasadza od
pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...) na rzecz powodki Z.
P. kwote 2 150 103 (dwa miliony sto pieédziesiat tysiecy sto trzy)
zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do
dnia faktycznej zaptaty, dalej idagce powoddztwo oddala, znosi

wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu



przed Sadem Okregowym i nie obcigza powodki kosztami
sadowymi w tym postepowaniu na rzecz Skarbu Panstwa,

lll. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym i postepowaniu kasacyjnym,

IV. nie obcigza powédki na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonymi
przez nig optatami sgdowymi i wydatkami na opinie biegtych,

V. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie zaskarzajagcym pkt Vi

wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 maja 2017 r. (I ACa
(...))-

UZASADNIENIE

Powodowie T. i Z. matzonkowie P. w pozwie z dnia 1 grudnia 2008 r.
domagali sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na ich
rzecz solidarnie kwoty 4 331 117 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lutego
1993 r. do dnia zaptaty, tytutem naprawienia szkody poniesionej w zwigzku z
pozbawieniem ich prawa do zwrotu blizej opisanej wywtaszczonej nieruchomosci
(dziatki nr 31 i 74), ktéra nie zostata wykorzystana na cel wywlaszczenia, a
nastepnie stata sie przedmiotem uzytkowania wieczystego przystugujgcego
przedsiebiorstwu panstwowemu H., zgodnie z wydang przez Wojewode (...) w dniu
26 lutego 1993 r. — z naruszeniem prawa - decyzjg nr (...)/93 z dnia 26 lutego 1993
r., zmieniong decyzjg nr (...)/98 z dnia 24 czerwca 1998 r.

Sad Okregowy ustalit, Zze objete pozwem nieruchomos$ci powoddéw zostaty
przejete na wiasnos¢ Skarbu Panstwa w wyniku umowy zawartej w dniu
31 pazdziernika 1975 r. na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r.
Nr10 poz. 64 ze zm.) za cene 46 085 z. Dziatki te, oddane w zarzad
Przedsiebiorstwa Panstwowego H., miaty stanowi¢ - zgodnie z opisanymi w
uzasadnieniu dokumentami i aktami prawa miejscowego - czes$¢ strefy ochronne;,
zadrzewionej i zakrzewionej, niwelujgcej oddziatywanie H. na srodowisko naturalne
i sgsiedztwo. Strefa ta nie powstata, a zatem cel wywlaszczenia nie zostat

zrealizowany. Pismem z dnia 23 listopada 1992 r. T. P. zwrdcit sie do Urzedu W. z



wnioskiem o zwrot nieruchomosci; wniosek ten zostat pozostawiony bez
rozpoznania z uwagi na nieuzupetnienie jego brakéw formalnych. Decyzjg nr
(...)93 z dnia 26 lutego 1993 r., zmieniong decyzjg nr [...]/98 z dnia 24 czerwca
1998 r., Wojewoda (...), ha podstawie art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U.Nr 79, poz. 464 ze zm.; dalej: ,u.z.g.g.w.”), stwierdzit nabycie z dniem
5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo Panstwowe H. w W., prawa uzytkowania
wieczystego niezabudowanego gruntu stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
obejmujgcego m.in. dziatki nr 31 i nr 74. Minister Budownictwa decyzjg z dnia 26
wrzesnia 2006 r., utrzymang w mocy po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzjg z
dnia 18 grudnia 2006 r., stwierdzit, ze decyzja nr (...)/93, zmieniona decyzjg nr
[...]/98, zostata wydana - w odniesieniu do dziatek nr 31 inr74 - z razgcym
naruszeniem prawa, gdyz nie zostat rozpoznany ztozony uprzednio wniosek o zwrot
wywitaszczonej nieruchomosci na rzecz powodow. Ustalono takze, ze nastepca H.
zbyt nastepnie prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowych dziatek na rzecz
osb6b trzecich. Minister Infrastruktury postanowieniem z dnia 4 lutego 2008 r.,
utrzymanym w mocy postanowieniem z dnia 3 marca 2008 r., zwrécit wniosek T. P.
i Z. P. z dnia 24 stycznia 2008 r. o przyznanie odszkodowania za wydanie decyzji z
dnia 26 lutego 1993 r. z razgcym naruszenia prawa, kierujgc wnioskodawcow na

droge postepowania sgdowego.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (Il C (...)), Sad Okregowy w W.
oddalit powodztwo i orzekt o kosztach procesu. Po wydaniu tego orzeczenia zmart
powdd T. P.; jego spadkobiercy — Z. P., Z. P., L. P. i M. P. - dokonali czesciowego
dziatu spadku, w wyniku ktérego caty udziat spadkowy zmartego w roszczeniu

objetym niniejszym procesem nabyta powddka Z. P.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. (I ACa (...)), Sad Apelacyjny zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze 1. a/w punkcie | zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz Z. P. kwote 2 150 103 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2013 r., b/ w punkcie Il zniost
wzajemnie koszty procesu. W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny oddalit apelacje w

pozostatej czesci, znidést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za obie



instancje (pkt 3) i odstgpit od obcigzenia powddki nieuiszczong optatg od apelacji
(pkt 4).

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i na ich
podstawie ocenit, ze powodztwo byto usprawiedliwione co do zasady, za$
matzonkom P. przystugiwato juz w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy w
sprawie II C (...), a zatem w dniu 29 pazdziernika 2013 r., wymagalne
odszkodowanie wyliczone przez biegtego sgdowego — rzeczoznawce majgtkowego
w aktualnym na te date operacie, na kwote 2 150 103 zt, stad zasgdzit na rzecz
powodow wskazang kwote z odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika
2013 r. Uznat bowiem, ze pozwany od tej daty pozostawat w opdznieniu
w spetnieniu na rzecz powodow skonkretyzowanego w opinii biegtego
i uzasadnionego okolicznosciami sprawy, swiadczenia pienieznego. W wykonaniu
tego prawomocnego orzeczenia Sgadu Apelacyjnego w (...), pozwany zapfacit w
dniu 10 kwietnia 2014 r., na rzecz powodki kwote 2 523 102 zt. Jednakze nadal
kwestionowat swojg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg zardowno co do zasady,
jak i co do wysokosci, czemu dat wyraz w skardze kasacyjnej, zawierajgcej liczne
zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego oraz zmierzajgcej w efekcie
do oddalenia apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego oddalajgcego

powodztwo.

Po jej rozpoznaniu, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r.
(I CSK [...]/15) uchylit zaskarzony wyrok w czeSci uwzgledniajgcej apelacje
powodow (pkt 1a) oraz orzekajgcej o kosztach procesu (pkt 1b, pkt 3 i pkt 4) i w tym
zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad
Najwyzszy uznat za nietrafne zarzuty skargi kwestionujgce co do zasady
odpowiedzialnos¢ pozwanego Skarbu Panstwa za szkode poniesiong przez
powodow w wyniku nie rozpoznania ich wniosku o zwrot wywtaszczonej
nieruchomosci mimo nieosiggniecia celu wywilaszczenia. W uzasadnieniu
podniesiono ponadto, ze Sad Apelacyjny ustalit wysokos¢ zasgdzonego
odszkodowania opierajgc sie na opinii biegtego rzeczoznawcy, ktdéra byta

nieaktualna w dacie orzekania przez Sad drugiej instancji, co nie pozwala



skutecznie odeprzeC zarzutdw naruszenia art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. w zwigzku
zart. 316 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 481 § 1 w zwigzku z art. 363 § 1i 2 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji powddki, Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. (I ACa (...)) zmienit zaskarzony wyrok czesciowo
w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze zasadzit od Skarbu Panstwa - Wojewode
(...) narzecz Z. P. kwote 1 950 544 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 17 maja 2017 roku do dnia zaptaty oraz w punkcie drugim w ten sposéb, ze
zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, oddalit apelacje w pozostatej
czedci, zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu
kasacyjnym i apelacyjnym oraz orzekt o dalszych kosztach sgdowych. Opisana
kwota zostata ustalona na podstawie dopuszczonego w postepowaniu
drugoinstancyjnym dowodu z opinii biegtego sadowego rzeczoznawcy

majgtkowego na dzien powtdrnego orzekania przez Sad Apelacyjny.

W skardze kasacyjnej powddka, zaskarzajgc wyrok Sagdu drugiej instancji
w czesci wskazanej w petitum skargi, zarzucita naruszenie art. 398%° k.p.c. art. 322
k.p.c., art. 285 § 1 i 3 oraz art. 286 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 113
ust. 2 i 4 u.k.s.c, a takze naruszenie art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 21 ust. 2
Konstytucji w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Formutujgc te zarzuty wniosta o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowaniu przesgdzona jest odpowiedzialnosc
pozwanego Skarbu Panstwa co do zasady, za szkode poniesiong przez matzonkéw
Pacholak w wyniku pozbawienia ich prawa do zwrotu nieruchomo$ci przejetych
przez Skarb Panstwa w sytuacji nieosiggniecia celu, na jaki grunty te zostaty
wywtaszczone. Sporna pozostawata nadal wysokos¢ Swiadczenia
odszkodowawczego, a Scidlej, zasady, wedlug ktorych kwota ta powinna byc¢
okreslona. Stosownie do art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w

pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty



ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okolicznos$ci wymagajg przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Norma ta jest wyktadana zgodnie z
zasadg aktualnosci orzekania w postepowaniu cywilnym jako nakazujgca, co do
zasady, branie pod uwage przez Sad cen na dzien orzekania o odszkodowaniu,
chyba ze okolicznosci konkretnego przypadku usprawiedliwiajg uwzglednienie cen
istniejgcych w innym czasie. Ta ostatnia okolicznos¢ wystepuje, w ocenie Sadu

Najwyzszego, rozstrzygajgcego skarge kasacyjng powddki, w niniejszej sprawie.

Powddztwo zostato wniesione w 2008r., po uprzednim Kkilkukrotnym
i bezskutecznym wezwaniu pozwanego Skarbu Panstwa do zaptaty odszkodowania.
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad dopuscit dowod z opinii biegtego
sgdowego - rzeczoznawcy majgtkowego, ktéry w opinii z dnia 30 sierpnia 2013 r.

wyliczyt wysokos¢ odszkodowania na kwote 2 150 103 zt.

Sad Okregowy oddalit jednakze powodztwo, kierujgc sie btednym i nastepnie
zdyskwalifilkowanym przez Sad Apelacyjny oraz Sgd Najwyzszy, poglagdem o
niewykazaniu przez powodow wszystkich niezbednych przestanek deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Sgd pierwszej instancji wskazat,
ze decyzja Wojewody [...] z dnia 26 lutego 1993 r., zostata wprawdzie wydana z
naruszeniem prawa, ale nie zostata usunieta z obrotu prawnego, co dato podstawe
do przyjecia, ze z dniem 5 grudnia 1990r. H. stata sie uzytkownikiem wieczystym
przedmiotowych dziatek, a zatem wywotata nieodwracalne skutki prawne
uniemozliwiajgce zwrot tych nieruchomosci. Ztozenie przez powoda wniosku o
zwrot wywilaszczonej nieruchomosci po dniu 5 grudnia 1990 r., nie stanowito
przeszkody do nabycia prawa uzytkowania wieczystego przez H. a zatem miedzy
wadliwg decyzjg Wojewody [...]Jz dnia 26 lutego 1993 r., wskazang jako zrodto
szkody a nieuzyskaniem zwrotu nieruchomosci i wynikajgcg z tego tytutu szkodag
majatkowg brak byto, w ocenie Sadu Okregowego, adekwatnego zwigzku

przyczynowego.

Przez wydanie tego orzeczenia powodowie zostali zmuszeni do
kontynuowania procesu przez wniesienie apelacji, nie mogg ich zatem obcigzac
negatywne tego faktu nastepstwa. Rozpoznajgc te apelacje, Sad Apelacyjny w

pierwszym wyroku trafnie przyjat, ze od poczatku powddztwo byto usprawiedliwione



co do zasady, zostato przez powodow udowodnione, za$ kwota odszkodowania
byta im nalezna juz w dacie wydania wyroku przez Sad Okregowy, to jest w dniu 29
pazdziernika 2013 r., a zatem w wysokosci wskazanej w aktualnym na ten dzien, w
Swietle art. 156 u.g.n., operacie szacunkowym (opinii biegtego) z dnia 30 sierpnia
2013 r. Naprawiajgc btgd orzeczniczy Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. zasgdzit na od pozwanego rzecz powodow kwote
2 150 103 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2013 r., trafnie
przyjmujgc, ze od tego dnia pozwany pozostawat w opdznieniu w spetnieniu

powyzszego swiadczenia pienieznego.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r.
(ICSK 646/15) wynika jednoznacznie, ze Sad ten nie podzielit zapatrywan
prawnych ani skarzgcego Skarbu Panstwa ani Sadu pierwszej instancji i uznat, ze
powodowie wykazali spetnienie sie wszystkich przestanek warunkujgcych
powstanie deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Skarbu
Panstwa za uszczerbek w majgtku powodow wywotany pozbawieniem ich

uprawnienia do zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci.

Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze ,nie sposéb odeprzec” kasacyjnych
zarzutow pozwanego odnoszgcych sie do naruszenia art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. w
zwigzku z art. 316 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 481 § 1 w zwigzku z art. 363 § 1 2
k.c., co oznaczato przekazanie kwestii wysokosci naleznego powddce, przede
wszystkim w Swietle art. 363 § 2 k.c., odszkodowania, do ponownego rozpoznania
przez Sad drugiej instancji. Oceniajgc ten fragment uzasadnienia nalezy podniesc,
ze Sad Najwyzszy nie dokonat tu wyktadni prawa w rozumieniu art. 398%° k.p.c.,
a zatem podniesiony w skardze powodki zarzut naruszenia tej normy nie jest
uzasadniony. Z uwagi na zakres kognicji Sgdu Najwyzszego, wyktadnia prawa
w rozumieniu art. 398%° k.p.c. powinna byé rozumiana wasko jako wskazanie przez
Sad Najwyzszy sposobu interpretacji, pojmowania normy prawnej, wyjasnienie,
ustalenie znaczenia przepisow prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2004 r., Il CK 162/03, nie publ. i z dnia 25 czerwca 2008 r., Il CSK
20/08, nie publ.). Pojecie ,wyktadni prawa” uzyte w tym przepisie nie oznacza
zwigzania ,stanowiskiem Sgadu Najwyzszego” lub dokonang przez ten Sad ,oceng

prawng”, poniewaz pojecia te sg wyraznie szersze od okreslenia ,wyktadnia prawa”



i nie mogg by¢ z tym ostatnim mylone, czy wrecz utozsamiane (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 55/05, nie publ., z dnia 22 lipca 2007
roku. Il CSK 141/07, nie publ. i z dnia 29 stycznia 2008 roku, | PK 169/07,
nie publ.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng powddki, przedmiotem ponownego orzeczenia Sgd Apelacyjnego miata
by¢ wysokos¢ odszkodowania, oceniana z punktu widzenia przytoczonych wyzej
przepisow, zwitaszcza art. 363 § 2 k.c. W kontekscie wszystkich ustalonych
i wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych, zasadny jest zarzut naruszenia
art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Jak to juz podniesiono, wskutek
btednego wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 pazdziernika 2013 r., powodowie
zostali zmuszeni do kontynuowania procesu, nie mogg ich zatem obcigzac
negatywne tego faktu nastepstwa. Wysokos$¢ odszkodowania nalezy zatem ustalic
wedtug cen istniejgcych nie w dniu wydania drugiego wyroku Sgdu Apelacyjnego
(z dnial6 maja 2017 r.), lecz w innej chwili (art. 363 § 2 k.c.), a mianowicie w dniu
wyrokowania przez Sad Okregowy o roszczeniu (29 pazdziernika 2013 r.). Aktualny
na ten dzien i zaakceptowany przez Sady operat szacunkowy wskazywat, ze
wynosi ono kwote 2 150 103 zt i takie tez Swiadczenie pozwany powinien spetnié
juz w tym dniu, skoro byt wzywany do zaptaty jeszcze przed wytoczeniem
powoddztwa. Przyznane prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia
26 lutego 2015 r. Swiadczenie gtdwne z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu
zostato spetnione przez pozwanego na rzecz powodki w wykonaniu tego wyroku,
ale niedobrowolnie, w celu unikniecia przymusu egzekucyjnego. Wyrok ten zostat
nastepnie uchylony wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r. (I CSK
646/15), w toczgcym sie dalej postepowaniu powddka podtrzymata swoje zgdanie,
zas pozwany w dalszym ciggu je kwestionowat i zZgdat jego oddalenia; nie odpadta
zatem potrzeba definitywnego, stanowczego rozstrzygniecia sporu miedzy stronami.
Ze wzgledu na trwajgce juz 10 lat postepowanie i racjonalng potrzebe zakonczenia
istniejgcego sporu, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego
w punktach I, I, Ill, IV i V i rozstrzygngt sprawe reformatoryjnie, co do istoty
(art. 398 k.p.c.).



O kosztach procesu orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108,
art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. Powodowie domagali sie w pozwie odszkodowania
w kwocie 4 331 117 zl, ostatecznie zasgdzono prawomocnie na rzecz powoOdKi
kwote 2 150 103 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do
dnia faktycznej zaptaty tej kwoty przez pozwanego. Nalezato zatem uwzgledni¢
wynik catego postepowania sgdowego, nie zas jego poszczegolnych etapow,
zwigzanych z wniesieniem apelacji przez powodow i skarg kasacyjnych najpierw
przez pozwanego, a nastepnie przez powddke. Skoro zas powddka wygrata sprawe
tylko w czesci, a w czesci ulegta przeciwnikowi procesowemu, to uwzgledniajgc
proporcje miedzy roszczeniem uwzglednionym i oddalonym, zasadne byto
wzajemne zniesienie miedzy stronami poniesionych przez nich kosztow
postepowania, co oznacza, ze ponoszg oni we wtasnym zakresie uiszczone przez

nich koszty sgdowe i wynagrodzenie wtasnych petnomocnikéw procesowych.
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