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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa E. O. i A. W. przeciwko K. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 943/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw oraz na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg te

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, a nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., |1 UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Mozna przyjg¢ ze w orzecznictwie i doktrynie, utrwalony jest juz poglad,
iz roszczenie 0 zachowek, jest roszczeniem pienieznym sensu stricto. Odsetki za
czas opoznienia w jego spetnieniu biegng od daty wezwania dtuznika do zapfaty
zgodnie z art. 455 k.c. (zob. wyroki z dnia 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 178/10,
z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12, z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 209/13

wpisac publikacje tych orzeczen)



Wymaga sie jednak dla skutecznosci takiego wezwania skonkretyzowania
roszczenia, w tym wypadku roszczenia o zachowek. Konkretyzacja polega na
skierowaniu wezwania przez uprawnionego do zachowku przeciwko wtasciwemu
zobowigzanemu z zgdaniem zaptacenia okreslonej kwoty pieniedzy. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CSK 298/08, (OSNC - ZD
2009, nr D, poz. 107) ostatecznie zgdana i zasgdzona przez sgd wysokosc
zachowku nie ma znaczenia dla wymagalnosci samego roszczenia. Za takim
stanowiskiem przemawia rowniez deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym
zachowku, ktéry sprawia, ze zobowigzanie o charakterze bezterminowym
przeksztatca sie w zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do
spetnienia $wiadczenia skierowane do dtuznika (art. 455 k.c.), a wyrok sgdowy
potwierdza tylko zasadnosS¢ tego wezwania wskutek istniejgcego wczesniej

zobowigzania do Swiadczenia zachowku.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywodd prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego
wywodu nie zawiera.

Wskazane ponadto w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczg ustalen
faktycznych i oceny dowodéw dokonanych przez Sgd Apelacyjny; tymczasem

zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty



dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Sad Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



