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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa Gminy W.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Spotdzielczego Banku (...) w W. w upadtosci
likwidacyjnej

0 wytgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga (...),

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujgcym pytaniem prawnym: czy
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.

ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci (Dz.Urz. UE L 210
z dnia 31 lipca 2006 r., s. 25 ze zm.), w tym w szczegdlnosci
art. 2 pkt 5, art. 3, 4, 57 ust. 1, art. 70 i 80, a aktualnie

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)



nr z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspoélne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogédlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i  Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajagce rozporzadzenie Rady (WE) nr (Dz.Urz. UE L
347 z dnia 20 grudnia 2013 r., ze zm.), w tym w szczegélnosci
art. 2 pkt 15, art. 37 ust. 1, art. 66, 67 ust. 1, art. 74 ust. 1
i art. 89 ust. 1, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja
one na przeszkodzie regulacji prawa krajowego, ktoéra
uniemozliwia podmiotowi, ktoéry otrzymat sSrodki pochodzace
z budzetu Unii Europejskiej, skuteczne dochodzenie na
drodze sadowej wytaczenia z masy upadtosci tych srodkoéw,
jezeli zostaly one wptacone na rachunek bankowy
prowadzony w banku, ktérego upadtos¢ zostala nastepnie
ogtoszona, albo regulacji prawa krajowego, ktéra nie

wyltacza tych srodkéw z masy upadtosci upadtego banku.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w przedmiocie wniosku o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy

Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej w W.



Strony postepowania gtéwnego

Powdd: Gmina W.
Petnomocnik powoda: r. pr. J. N.

Pozwany: Syndyk masy upadtosci Spotdzielczego Banku (...) w upadtosci

likwidacyjnej w W.

Petnomocnik pozwanego: r. pr. M. W.

Przedmiot sporu w postepowaniu giéwnym

Postepowanie w sprawie o zaptate kwoty 2.439.814 zt wraz z odsetkami dotyczy
wytgczenia tej kwoty z masy upadto$ci Spoétdzielczego Banku (...) w W., aktualnie w

upadtosci likwidacyjnej.

Przepisy Unii Europejskiej

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.Urz. UE L 347 z dnia
20 grudnia 2013 r., s. 320 ze zm.):

Art. 2 pkt 15) ,wydatki publiczne” oznaczajg kazdy wktad publiczny w finansowanie

operaciji, ktory pochodzi z budzetu krajowych, regionalnych lub lokalnych instytuciji


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgy2tmojuge2da
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgazdgnjtgmza
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgy2tmojuge2da

publicznych, z budzetu Unii zwigzanego z EFSI, z budzetu podmiotow prawa
publicznego lub tez z budzetu zwigzkdw instytucji publicznych lub podmiotow prawa
publicznego oraz — do celéw okre$lania wspétfinansowania dla programow lub
priorytetéw EFS — moze obejmowac wszelkie srodki finansowe wspdlnie wniesione
przez pracodawcow i pracownikow;

Artykut 37. [Instrumenty finansowe] 1. EFSI mogg by¢ wykorzystywane w celu
wspierania instrumentéw finansowych w ramach jednego lub kilku programow,
w tym zorganizowanych poprzez fundusze funduszy, aby przyczyni¢ sie do
osiggniecia celdéw szczegdtowych okreslonych w ramach priorytetu.

Instrumenty finansowe wdraza sie, by wesprze¢ inwestycje, ktére uznaje sie jako
finansowo wykonalne i nie otrzymujgce wystarczajgcego finansowania ze zrodet
rynkowych. Stosujgc przepisy niniejszego tytutu, instytucje zarzgdzajgce, podmioty
wdrazajgce fundusze funduszy i podmioty wdrazajgce instrumenty finansowe
zapewniajg zgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci
w zakresie pomocy panstwa i zamowien publicznych.

Artykut 66. [Formy wsparcia] Wsparcie EFSI przyjmuje forme dotacji, nagrod,
pomocy zwrotnej i instrumentow finansowych, bgdz tez ich kombinac;ji.

W przypadku pomocy zwrotnej wsparcie zwrocone podmiotowi, ktéry go udzielit, lub
innej wiasciwej instytucji panstwa czionkowskiego jest przechowywane na
oddzielnym rachunku lub wydzielone za pomocg kodéw ksiegowych i ponownie
wykorzystywane do tego samego celu lub zgodnie z celami programu.

Artykut 67. [Formy dotacji i pomocy zwrotnej] 1. Dotacje i pomoc zwrotna mogg
przyjmowac nastepujgce formy:

a) zwrotu kosztow kwalifikowalnych, ktére zostaty rzeczywiscie poniesione
i zaptacone, wraz, w stosownych przypadkach, z wktadami rzeczowymi

i amortyzacja;
b) standardowych stawek jednostkowych;
c) kwot ryczattowych;

d) finansowania w oparciu o stawki ryczattowe, obliczonego przez zastosowanie

wartosci procentowej do jednej lub kilku kategorii kosztow.



e) finansowania niepowigzanego z kosztami danych operacji, lecz opartego na
wypetnianiu warunkow odnoszgcych sie do postepow we wdrazaniu lub do
osiggania celdow programéw zgodnie z aktem delegowanym przyjetym na
podstawie ust. 5a.

Przepisy dotyczace poszczegolnych funduszy mogg ograniczy¢ formy dotaci
| pomocy zwrotnej majgce zastosowanie do okreslonych operacii.

W przypadku formy finansowania, o ktérej mowa w akapicie pierwszym lit. e), audyt
ma na celu wytgcznie sprawdzenie, czy warunki zwrotu zostaty spetnione.

Artykut 74. [Obowigzki panstw cztonkowskich] 1. Panstwa cztonkowskie wypetniajg
obowigzki w zakresie zarzgdzania, kontroli i audytu oraz przyjmujg na siebie
wynikajgce z tego obowigzki okreslone w przepisach w sprawie zarzgdzania
dzielonego ustanowionych w rozporzgdzeniu finansowym i w przepisach
dotyczgcych poszczegdlnych funduszy.

Artykut 89. [Zadania i cele] 1. Fundusze polityki spdjnosci wnoszg wktad
w opracowywanie i realizacje dziatann Unii prowadzgacych do wzmocnienia jej
spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej zgodnie z art. 174 TFUE.
Dziatania wspierane w ramach funduszy polityki spojnosci rowniez przyczyniajg sie
do realizacji unijnej strategii na rzecz inteligentnego, zréwnowazonego wzrostu
sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu.

2. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spédjnosci
(Dz.U. L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., s. 25):

Art. 2 pkt 5) ,wydatki publiczne”: publiczny wkiad w finansowanie operac;ji,
pochodzgcy z budzetu panstwa, witadz regionalnych Ilub lokalnych, Wspoinot
Europejskich, zwigzany z funduszami strukturalnymi i Funduszem Spdjnosci oraz
wszelkie wydatki o podobnym charakterze; za wydatek o podobnym charakterze
uwazany jest kazdy wkiad w finansowanie operacji, pochodzgcy z budzetu
podmiotéw prawa publicznego lub stowarzyszen lub zwigzkéw jednej lub wiecej
wtadz regionalnych lub lokalnych, lub podmiotow prawa publicznego dziatajgcych

zgodnie z dyrektywg 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia



31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi.

Art. 3. 2. W tym celu EFRR, EFS, Fundusz Spdjnosci, EBI oraz inne istniejgce
wspoélnotowe instrumenty finansowe przyczyniajg sie, kazdy we wiasciwy dla siebie
sposob, do osiggniecia nastepujgcych trzech celow: a) celu Konwergencja, ktéry
jest ukierunkowany na przyspieszenie konwergencji najstabiej rozwinietych panstw
cztonkowskich i regionéw poprzez poprawe warunkéw wzrostu i zatrudnienia dzieki
zwiekszaniu ilosci i poprawie jakosci inwestycji w kapitat rzeczowy i ludzki,
rozwojowi innowacyjnosci i spoteczenstwa opartego na wiedzy, zdolno$ciom
adaptacyjnym do zmian gospodarczych i spotecznych, ochronie i poprawie jakosci
Srodowiska naturalnego oraz zwiekszaniu wydajnosci administracji. Cel ten stanowi
priorytet funduszy; b) celu Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie, ktory, poza
najstabiej rozwinietymi regionami, jest ukierunkowany na zwiekszanie
konkurencyjno$ci i atrakcyjnosci regionéw, jak réwniez zatrudnienia poprzez
przewidywanie zmian gospodarczych i spotecznych, w tym zwigzanych
z liberalizacjg handlu, poprzez zwiekszenie i poprawe jakosci inwestycji w kapitat
ludzki, innowacyjno$¢ i promowanie spoteczenstwa opartego na wiedzy,
przedsiebiorczos¢, ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego oraz
poprawe dostepnosci, zdolnoéci adaptacyjnych pracownikdéw i podmiotéw
gospodarczych, jak réwniez rozwdj rynkdw pracy sprzyjajgcych integracji
spotecznej; oraz c) celu Europejska wspétpraca terytorialna, ktory jest
ukierunkowany na umacnianie wspotpracy transgranicznej poprzez wspolne
inicjatywy lokalne i regionalne, umacnianie wspotpracy transnarodowej za pomoca
dziatan sprzyjajgcych zintegrowanemu rozwojowi terytorialnemu powigzanemu
z priorytetami Wspolnoty oraz umacnianie wspétpracy miedzyregionalnej i wymiany
doswiadczen na wiasciwym szczeblu terytorialnym.

Artykut 4. [Instrumenty i misje] 1. Fundusze wnoszg wkitad, kazdy zgodnie
z majgcymi do niego zastosowanie przepisami szczegolnymi, w osigganie

nastepujgcych trzech celéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2:
a) celu Konwergencja: EFRR, EFS i Fundusz Spéjnosci;

b) celu Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie: EFRR i EFS;



c) celu Europejska wspoétpraca terytorialna: EFRR.

2. Fundusz Spéjnosci udziela takze wsparcia w tych regionach niekwalifikujgcych
sie do wsparcia z celu Konwergencja na podstawie kryteriow okreslonych w art. 5
ust. 1, ktére nalezg do:

a) panstwa cztonkowskiego kwalifikujgcego sie do wsparcia z Funduszu Spéjnosci
na podstawie kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2; oraz

b) panstwa cztonkowskiego kwalifikujgcego sie do wsparcia z Funduszu Spéjnosci
na podstawie kryteriow okreslonych w art. 8 ust. 3.

3. Fundusze wnoszg wktad w finansowanie pomocy technicznej z inicjatywy panstw
cztonkowskich i Komisji.

Artykut 57. [Trwatos¢ operacji] 1. Panstwo cztonkowskie lub instytucja zarzgdzajgca
zapewniajg, ze operacja zachowuje wktad funduszy, wytgcznie jezeli operacja ta,
w terminie pieciu lat od zakonczenia operaciji lub trzech lat od zakonczenia operaciji
w panstwach czionkowskich, ktore skorzystaty z mozliwosci skrécenia tego terminu
w celu utrzymania inwestycji lub miejsc pracy stworzonych przez MSP, nie zostanie
poddana zasadniczym modyfikacjom: a) majgcym wptyw na jej charakter lub
warunki jej realizacji lub powodujgcym uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez
przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny; oraz b) wynikajgcym ze zmiany charakteru
wiasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej.

2. Panstwo czionkowskie i instytucja zarzagdzajgca informujg Komisje o wszelkich
zmianach, o ktérych mowa w ust. 1, w rocznym sprawozdaniu z realizacji, o ktérym
mowa w art. 66. Komisja informuje pozostate panstwa cztonkowskie.

3. Kwoty nienaleznie wyptacone podlegajg procedurze odzyskiwania zgodnie
z art. 98-102.

4. Panstwa cztonkowskie i Komisja zapewniajg, ze przedsiebiorstwa, ktére sg
lub zostaty objete procedurg odzyskiwania zgodnie z ust. 3 w nastepstwie
przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej w obrebie panstwa cztonkowskiego lub do

innego panstwa cztonkowskiego, nie korzystajg z wktadu funduszy.
Obowigzki panstw cztonkowskich

Artykut 70. [Zarzadzanie i kontrola] 1. Panstwa cztonkowskie sg odpowiedzialne za

zarzagdzanie programami operacyjnymi i ich kontrole, w szczegolnosci za pomocg



nastepujgcych dziatan: a) zapewnienia, ze systemy zarzadzania i kontroli
programéw operacyjnych sg ustanowione zgodnie z art. 58—62 i ze funkcjonujg
skutecznie; b) zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci oraz
odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zalegtych
ptatnosci w stosownych przypadkach. Panstwa czionkowskie zgtaszajg te
nieprawidtowosci Komisji i informujg Komisje na biezgco o przebiegu postepowan
administracyjnych i prawnych.

2. W przypadku braku mozliwosci odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych
beneficjentowi panstwo cztonkowskie odpowiada za zwrot utraconych kwot do
budzetu ogdlnego Unii Europejskiej, jesli zostanie stwierdzone, ze straty powstaty
z jego winy lub w wyniku niedbalstwa z jego strony.

Artykut  80. [Niepodzielnos¢ ptatnosci na rzecz beneficjentow] 2. Panstwa
cztonkowskie upewniajg sie, ze instytucje odpowiedzialne za dokonywanie
ptatnosci zapewniajg, aby beneficjenci otrzymali petng kwote wkitadu ze Srodkéw
publicznych mozliwie najszybciej i w catosci. Nie potrgca sie ani nie wstrzymuje
zadnych kwot, ani tez nie naktada sie zadnych optat szczegdinych lub innych optat
o rownowaznym skutku, ktére powodowatyby zmniejszenie kwot wyptacanych

beneficjentom.

Przepisy krajowe:

3. Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U.

z 2020 ., poz. 1228 ze zm.; dalej: u.p.u.):

Art. 61. Z dniem ogtoszenia upadtosci majgtek upadtego staje sie masg upadtosci,
ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego.

Art. 62. W sktad masy upadtosci wchodzi majatek nalezgcy do upadtego w dniu
ogtoszenia upadtosci oraz nabyty przez upadiego w toku postepowania

upadtosciowego, z wyjatkami okreslonymi w art. 63-67a.

Art. 63. 1. Nie wchodzi do masy upadtosci:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmrzhe

1) mienie, ktore jest wylgczone od egzekucji wedtug przepisow ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460
ze zm.).

Art. 70. Sktadniki mienia nienalezgce do majatku upadtego podlegajg wytaczeniu
z masy upadtosci.

Art. 73. 1. We wniosku o wytgczenie z masy upadtosci nalezy zgtosi¢ wszelkie
twierdzenia, zarzuty i dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powotywania ich w toku dalszego postepowania, chyba Zze powofanie ich we
wniosku byto niemozliwe.

2. Sedzia-komisarz rozpoznaje wniosek o wytgczenie z masy upadtosci w terminie
jednego miesigca od dnia jego ziozenia po wystuchaniu syndyka, nadzorcy
sgdowego albo zarzadcy.

6. Postanowienie w przedmiocie wytgczenia z masy upadfosci wymaga
uzasadnienia. Na postanowienie o wylgczeniu z masy upadtosci przystuguje
zazalenie upadtemu i wierzycielom.

Art. 74. 1. W razie oddalenia wniosku o wytgczenie z masy upadtosci
wnioskodawca moze w drodze powoddztwa zgdaé wylgczenia mienia z masy
upadtosci.

2. Powddztwo wnosi sie do sgdu upadto$ciowego w terminie miesigca od dnia
doreczenia postanowienia sedziego-komisarza o odmowie wylgczenia z masy
upadtosci.

3. Powddztwo moze by¢ oparte wytgcznie na twierdzeniach i zarzutach
zgtoszonych we wniosku o wytgczenie z masy upadtosci. Inne twierdzenia i zarzuty
mogg by¢ zgtoszone tylko wtedy, gdy powdd wykaze, ze ich wczesniejsze
zgtoszenie byto niemozliwe. Niezaleznie od wyniku sprawy sad obcigzy powoda
kosztami procesu, jezeli powotat nowe dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

ktérych nie zgtosit we wniosku o wytgczenie.

4. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.; dalej: k.p.c.):

Art. 831. § 1. Nie podlegajg egzekuciji:
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2a) srodki pochodzgce z programoéw finansowanych z udziatem srodkow, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), wyptacone w formie zaliczki, chyba
ze wierzytelnos¢ egzekwowana powstata w zwigzku z realizacjg projektu, na ktory

Srodki te byly przeznaczone;

5. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.; dalej: u.f.p.):

Art. 5. 1. Srodkami publicznymi sg:

2) srodki pochodzgce z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajgce zwrotowi
Srodki z pomocy udzielanej przez panstwa czionkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA);

2a) srodki, o ktérych mowa w art. 3b ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2018 r. poz. 1307 i 1669);

3) srodki pochodzgce ze zrddet zagranicznych niepodlegajgce zwrotowi, inne niz
wymienione w pkt 2.

Art. 207. 1. W przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programow

finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji

rachunek bankowy.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnrvhe4tmltqmfyc4nbyha4timrzgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnrvhe4tmltqmfyc4nbyha4timrthe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnrvhe4tmltqmfyc4nbyha4timrthe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjqgaydkltqmfyc4nbtgu3tqnrvg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjqgaydk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrugaztc
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6. Wyktadnia art. 2 pkt 5, art. 3, 4, 57 ust. 1, art. 70 i 80 rozporzgdzenia
nr 1083/2006 oraz art. 2 pkt 15, art. 37 ust. 1, art. 66, 67 ust. 1, art. 74 ust. 1
i art. 89 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1303/2013.

Art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

7. Powodowa Gmina W. wniosta przeciwko Syndykowi masy upadtoSci
Spotdzielczego Banku (...) w upadiosci likwidacyjnej w W. (dalej: Bank) pozew o
wytgczenie z masy upadtosci srodkéw pienieznych w kwocie 2.439.814 zt oraz ich
wydanie na swojg rzecz. Jako podstawe prawng zgdania podata art. 63 u.p.u.
Zdaniem powodki Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych
prowadzonych przez Bank to srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt2i 3 u.f.p., a

zatem nie wchodzg one do masy upadtoSci.

8. W odpowiedzi na pozew pozwany Syndyk wniést o oddalenie
powodztwa, podnoszgc, ze wskazana przez powddke podstawa uzasadniajgca
roszczenie dotyczy wytgczenia z masy upadtosci sktadnikbw nalezacych do
upadtego, ktére z réznych wzgleddw (np. socjalnych) nalezy pozostawi¢ upadtemu.
Wytgczenie, o ktorym mowa w art. 63 u.p.u., nie moze by¢ tozsame z wytgczeniem
przewidzianym w art. 70-74 u.p.u. Nabywajgc wtasnos¢ wptaconych znakéw, bank
ma prawo obraca¢ $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku jego
posiadacza. Oznacza to, ze wptacone przez Gmine na jej rachunki bankowe kwoty
staly sie wiasnoscig upadtego Banku i aktualnie powddce przystuguje jedynie
wierzytelnos¢ o zwrot wptaconych kwot, ktérg Gmina powinna zgtosi¢ do masy
upadtosci. Nadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wylgczeniu mogg ulec
rzeczy oznaczone co do tozsamosci, a srodki pieniezne do takich nie nalezg, zas
z chwilg zaksiegowania na rachunkach bankowych utracity status $rodkow
pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajgcych zwrotowi
srodkébw pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) i srodkéw pochodzgcych ze zrédet

zagranicznych niepodlegajgcych zwrotowi.
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9. Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w W. oddalit
powddztwo oraz zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 14.400 zt tytutem

kosztéw zastepstwa procesowego.

10. Powyzszy wyrok zapadt na podstawie nastepujgcych ustalen

faktycznych:

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. zostata ogtoszona upadtosé
Banku z mozliwoscia zawarcia ukfadu, a nastepnie postanowieniem z dnia
22 lutego 2016 r. Sad zmienit prowadzone postepowanie upadto$ciowe na
postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego. Bank zawart z Gming
cztery umowy rachunku bankowego. Na pierwszym i czwartym rachunku
znajdowaty sie $rodki pieniezne przekazane powddce na podstawie umowy
o dofinansowanie realizowanego w ramach dziatania Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013. Na pierwszym rachunku Gmina zgromadzita
kwote 1.007.399,38 z, ktéra stanowita zaliczke za okres 1 pazdziernika 2015 r. —
6 listopada 2015 r., na drugim kwote 142.909,21 z, zgodnie z umowag
o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013, na trzecim kwote 1.266.287 zi, ktdéra dotyczyta rozliczenia projektu
inwestycyjnego na lata 2007-2013, zas na czwartym kwote 23.218,11 zi, ktéra
stanowita refundacje za okres 20 pazdziernika 2010 r. — 30 listopada 2014 r.

Otrzymane dofinansowanie byto refundacjg poniesionych wydatkéw.

Gmina ztozyta wniosek o wylgczenie z masy upadtosci srodkdw pienieznych
w tgcznej kwocie 2.439.813,70 zt. Postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r. sedzia-
komisarz oddalit ten wniosek. Odpis postanowienia zostat doreczony Gminie w dniu
24 marca 2016 r., zas pozew o wytgczenie mienia z masy upadtosci zostat nadany
w dniu 25 kwietnia 2015 r.

11. Na podstawie ustalonego stan faktycznego Sgad Rejonowy uznat, ze
co prawda sprawa jest nietypowa, gdyz postepowanie upadtosciowe toczy sie
wobec banku, niemniej nie ma podstaw prawnych do uwzglednienia powodztwa.
Sad ten wskazat, ze przemawia za tym sama konstrukcja roszczenia i jego
uzasadnienie, przy zastosowaniu art. 63 u.p.u. Poniewaz Bank nabyt wtasnosc¢

srodkéw pienieznych, to przestanka wytgczenia mienia z masy upadtosci, jakg jest
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skuteczne prawo do Zzgdania takiego wytgczenia, nie zostata spetniona.
Wierzytelnos¢ o zwrot Srodkdéw pienieznych przystugujgca powddce na mocy
umowy rachunku bankowego nie weszta do masy upadtosci, lecz jej przystugiwata
I mogta zostaC zrealizowana wytgcznie w ramach zgtoszenia wierzytelnosci
| podziatu funduszy masy upadtosci zgodnie z regutami okreslonymi w przepisach
prawa upadto$ciowego. To nie Gmina byta podmiotem, wobec ktérego ogtoszono
upadtosci i wobec ktérego prowadzona byta egzekucja uniwersalna, lecz byt nim
Bank. Przewidziane w art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c. w zw. z art. 63 u.p.u. ograniczenie
egzekucji dotyczy wytgcznie srodkoéw nalezgcych do podmiotu, wobec ktorego
toczy sie postepowanie egzekucyjne/upadto$ciowe, a nie podmiotu, ktéry w ramach
umowy rachunku bankowego powierzyt swoje sSrodki bankowi, wobec ktorego
pozniej zostata ogtoszona upadtos¢. Z chwilg ogtoszenia upadtosci te srodki weszty
do masy upadtosci i nie byto ani mozliwosci, ani podstawy prawnej, aby wytgczyc¢ je

z masy upadtosci na rzecz powoddki.

12.  Wpyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powodki (pkt 1) i zasgdzit od Gminy na rzecz Syndyka kwote 7.500 zt tytutem

kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt Il).

13. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji i ich
ocene prawng, w tym, ze sama konstrukcja powodztwa o wytgczenie mienia z masy
upadtosci nie opierata sie na tytule wtasnosci, ale na art. 63 u.p.u. i juz tylko z tego
powodu nie mogto ono zosta¢ uwzglednione. Podkreslit, ze przedmiotem zgdania
wylgczenia mienia z masy upadtosci sg sktadniki nienalezgce do majatku upadtego,
co do ktorych zgdajgcemu wylgczenia przystuguje prawo wtasnosci. Z chwilg wptaty
pieniedzy do banku posiadacz rachunku bankowego traci ich wtasnos¢ na rzecz
banku, a nabywa roszczenie o zwrot takiej samej ich ilosci. W zwigzku z tym, jezeli
bank, w ktérym sg zdeponowane srodki pieniezne, jest w upadtosci, to wniosek
podmiotu, ktéry zdeponowat te pienigdze, okreslony trescig pozwu, czyli na
podstawie art. 63 lub 70 u.p.u., nie moze zosta¢ uwzgledniony. W art. 63 u.p.u.
okreslono cztery grupy praw majgtkowych, ktére nie wchodzg w skfad masy
upadtosci, bez wzgledu na forme postepowania upadtosciowego. Nie ma tez
znaczenia, czy prawa te istniaty w dacie ogtoszenia upadtosci, czy tez powstaty

pozniej. Rozstrzyganie o tym, co wchodzi w sktad masy upadtosci, a ktére sktadniki



14

majatku upadtego nie mogg by¢ do niej zaliczone z mocy art. 63 ust. 1 u.p.u.
| przepisbw szczegolnych, nalezy wytgcznie do sedziego-komisarza i nie jest
zaskarzalne. Nie oznacza to jednak, ze przedmioty niewchodzgce do masy
upadtosci nie stanowig majatku upadtego. Przepis art. 63 u.p.u. odnosi sie do
pojecia masy upadtosci i majagtku upadtego, a majgc na wzgledzie wytgczenia
egzekucyjne z art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c., on odnosi sie do tego, co nie moze byc¢

przedmiotem egzekucji, bo nie wchodzi w sktad masy upadtosSci.

14. Z tego wzgledu przepisy art. 70-74 u.p.u. oraz droga procesu
0 wydanie rzeczy na zasadach ogdlnych nie mogty - zdaniem Sgdu Okregowego -
znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie chodzito o orzeczenie co do
praw 0soOb trzecich, lecz o to, ktére skitadniki majgtku nalezgcego do upadtego
nalezy pozostawi¢ w jego wiadaniu. Wytgczenie, o ktérym mowa w art. 63 u.p.u.,
nie moze by¢ utozsamiane z wyfgczeniem z art. 70-74 u.p.u., poniewaz w pierwsze;j
sytuacji chodzi o wytgczenie z masy upadtosci sktadnikow majgtkowych nalezgcych
do upadtego, a w drugiej o wytgczenie sktadnikdw nalezgcych do osoby trzeciej

I wydanie ich tej osobie.

15. Majgc na uwadze powyzsze przepisy, nie mozna - zdaniem Sagdu
Okregowego - ani z art. 63 ust 1 u.p.u., ani z art. 70 u.p.u. przejs¢ do ograniczen,
o ktérych mowa w art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c., w zakresie ograniczenia egzekucji
w sytuacji, w ktérej Gmina ma zdeponowane $rodki pieniezne w Banku, w stosunku
do ktérego toczy sie postepowanie upadtosciowe. Gtoéwny problem stanowi
okolicznos¢, ze to Bank upadt, a nie powodka. W konsekwencji, zaistniata sytuacja
nie ma przetozenia na przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Wierzytelnos¢
o zwrot $rodkéw pienieznych przystugujgca Gminie na mocy umowy rachunku
bankowego nie wchodzi do masy upadtosci, lecz przystuguje wnioskodawcy i moze
by¢ zrealizowana, z tym ze wytgcznie w ramach zgtoszenia wierzytelnosci
| podziatu funduszy masy upadtosci zgodnie z regutami okreslonymi w przepisach
prawa upadtosciowego. Nie ma zastosowania wykfadnia celowosciowa, jak
chciataby powodka, jak rowniez nie wystepuje tu luka prawna. Ustawodawca
przewidziat ochrone srodkéw pochodzgcych z UE, ale tylko w odniesieniu do

dtuznika, a nie do wierzyciela. Gmina nie jest tu zas dtuznikiem.
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16. Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta powodowa Gmina,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 63 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 70
u.p.u. w zw. z art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c. przez btedng wykfadnie polegajacag na
przyjeciu, ze wylgczeniu z masy upadtosci na podstawie tego przepisu podlegajg

wytacznie sktadniki majgtkowe nalezgce do upadtego.

17. Powotujgc sie na powyzszy zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Podstawy wystapienia z pytaniem prejudycjalnym

18. Problem, ktéry zaistniat w niniejszej sprawie, jest zwigzany
z dofinasowaniem, jakie powodowa Gmina otrzymata z funduszy UE. Bezsporne
byto bowiem, ze $rodki pieniezne objete pozwem w niniejszej sprawie to srodki
uzyskane z UE w ramach funduszy przewidzianych rozporzgdzeniem nr 1083/2006,
ktére zostato zastgpione rozporzgdzeniem nr 1303/2013. W zwigzku z tym, jako
wzorce normatywne, zostaty powotane oba te rozporzgdzenia, albowiem de facto
ich cel i zatozenia sg tozsame, przy czym to, na podstawie ktdérego powddce

zostaty przydzielone srodki pieniezne, juz nie obowigzuje.

19. Dofinansowanie $rodkami pienieznymi pochodzacymi z UE odbywa
sie na podstawie umowy zawartej przez beneficjenta z tzw. Instytucjg Wdrazajgca
Programy Europejskie. Pierwszg byta umowa nr (...) z dnia 26 maja 2014 r. o
dofinansowanie Projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie W.”
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (dalej: Umowa nr 1),
w ktorej odwotano sie m.in. do rozporzgdzenia nr 1083/2006. Beneficjentem, czyli
osobg prawng, ktora realizowata projekt finansowany ze zrédet zagranicznych na
podstawie tej umowy, byta powddka. W Umowie nr 1 zdefiniowano réwniez pojecie
dofinansowania — jako warto$s¢ wsparcia udzielonego beneficjentowi ze srodkow
publicznych w formie ptatnosci z budzetu srodkdw europejskich oraz dotacji celowe;j
Z publicznych srodkéw krajowych na podstawie ustawy o finansach publicznych

oraz zgodnie zrozporzgdzeniem ministra wilasciwego do spraw rozwoju



16

regionalnego wydanym na podstawie tej ustawy. Przedmiotem Umowy nr 1 byto
udzielenie beneficjentowi przez Instytucje Wdrazajgcg dofinansowania na realizacje
projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie W.” (§ 2 ust. 1).
Catkowity koszt realizacji projektu wynosit 1.014.473 zi; tyle tez wynosita catkowita
kwota wydatkéw kwalifikowanych zwigzanych z realizacjg projektu. Beneficjent byt
zobowigzany do sfinansowania projektu ze srodkow wiasnych w przypadku wyptaty
dofinansowania w formie refundacji (§ 3). Instytucja Wdrazajgca zobowigzata sie
udzieli¢ beneficjentowi dofinansowania w ww. kwocie, stanowigcej 100% kwoty
catkowitych wydatkow kwalifikowanych, na ktore skifadaty sie: (a) ptatnosc
z budzetu Srodkow europejskich w kwocie 862.302,05 zi, (b) dotacja celowa
pochodzgca z publicznych Srodkow krajowych w kwocie 152.170,95 zt (§ 4 ust. 1).
Dofinansowanie miato zosta¢ udzielone w formie: (1) refundacji catosci lub czesci
poniesionych wydatkow kwalifikowanych w formie ptatnosci posrednich oraz
ptatnosci koncowej lub (b) zaliczki w jednej lub kilku transzach oraz refundacji
czesci wydatkow kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem poniesionych wczesniej
przez beneficjenta w formie ptatnosci posrednich oraz ptatnosci korncowej zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym, po zitozeniu wniosku o przekazanie

ptatnosci zaliczkowej na aktualnie zrealizowane zadanie (§ 4 ust. 6).

20.  Srodki europejskie, pochodzgce ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, miaty zatem stanowi¢ 85% kwoty dofinansowania, przy
czym wszelkie ptatnosci, niezaleznie czy w formie refundacji, czy zaliczkowe miaty
nastepowa¢ w ziotych polskich na wskazany rachunek bankowy beneficjenta
(§ 4 ust. 9-12). Istotne jest zatem, co wydaje sie by¢ oczywiste, ze powddka nie
miata mozliwosci uzyska¢ srodkéw pienieznych tytutem dofinansowania w innej

formie, np. jako gotowki.

21. W Umowie nr 1 bardzo szczegdtowo okreslono prawa i obowigzki jej
stron zwigzane z realizacjg projektu, w tym w zakresie rozliczenia i zwrotu
dofinansowania. Beneficjent zobowigzat sie m.in. do zrealizowania projektu tak, aby
zostaly zrealizowane cele projektu oraz osiggniete wskazniki okreslone we wniosku
o dofinansowanie oraz w Umowie i do zapewnienia trwatosci efektoéw projektu przez
okres 5 lat od dnia zakonczenia jego realizacji, a takze do przekazania do Instytuc;ji

Wdrazajgcej wraz z wnioskiem o pfatnos¢ dokumentéw potwierdzajgcych
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wykonanie projektu w zakresie wynikajacym z harmonogramu rzeczowo-

finansowego (§ 7 ust. 1 i 2) i do poddania sie ocenom i kontrolom (§ 7 ust. 8, § 9).

22. Istotne w zwigzku z tym jest, Zze Instytucja Wdrazajgca moze
wypowiedzie¢c Umowe ze skutkiem natychmiastowym, m.in. gdy beneficjent
wykorzystat dofinansowanie niezgodnie z przeznaczeniem, o ktorym mowa
w art. 207 u.f.p. (§ 12 ust. 3 pkt 12). W tym przepisie wymieniono sytuacje,
w ktérych srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem
Srodkow europejskich podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych, w tym wykorzystania ich niezgodnie
z przeznaczeniem (pkt 1). Jezeli dosztioby do rozwigzania stosunku umownego
w wypadkach, o ktérych mowa w § 12 ust. 1-3, to konsekwencjg bytby obowigzek
beneficjenta zwrotu dofinansowania wraz ze stosownymi odsetkami (§ 13 ust. 1 2).
Takze gdyby ze ztozonego wniosku o pfatnos¢ koncowg wynikato, ze czesc
przekazanego dofinansowania nie zostata wydatkowana przez beneficjenta, miatby

on obowigzek zwrotu srodkéw bez wzywania (§ 13 ust. 3).

23. Drugg umowg byta umowa nr (...) z dnia 28 sierpnia 2014 r. w ramach
dziatania ,Podstawowe wustugi dla gospodarki iludnosci wiejskiej” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, ktérego przedmiotem
byta budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci tajski IV etap (dalej: Umowa nr
2). Beneficjentowi (Gminie) zostata przyznana pomoc w wysokosci 2.335.084 zt, ale
nie wiecej niz 50% poniesionych kosztow kwalifikowalnych operacji (§ 4 w zw. z § 1
pkt 8). W Umowie nr 2 takze przewidziano sytuacje, w ktérych mogto dojs¢ do
rozwigzania stosunku umownego (wypowiedzenia umowy, w tym ze skutkiem
natychmiastowym) i w ktérych aktualizowat sie po stronie beneficjenta obowigzek

zwrotu pobranej kwoty dofinansowania (§ 12-13).

24.  Analogiczne postanowienia zostaty zawarte w trzeciej umowie nr (...)
z dnia 8 wrzesnia 2014 r. o dofinansowanie projektu ,Budowa kanalizacji Michatow
Reginéw etap Il i lll w Gminie W.” w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013 (dalej: Umowa nr 3), w ktérej réwniez odwotano sie do
rozporzadzenia nr 1083/2006. Planowany catkowity koszt realizacji projektu wyniést

7.349.884,68 zt, przy czy maksymalna kwota wydatkéw kwalifikowanych wynosita
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5.107.639,40 zt (§ 5 ust. 1 2) i taka tez kwota zostata przyznana beneficjentowi ze
srodkow publicznych pochodzgcych z budzetu srodkow europejskich (§ 6 ust. 1 w
zw. z § 2 pkt 2). Kwota dofinansowania ze Srodkow europejskich zostata rozbita na
zaliczki, ptatnosci posrednie i ptatnos¢é koncowg (§ 8 ust. 1). Takze w Umowie nr 3
przewidziano obowigzek zwrotu kwoty dofinansowania, z uwzglednieniem art. 207

u.f.p. (§17).

25. Srodki pieniezne uzyskane na podstawie wyzej opisanych umoéw
znajdowaty sie na wyodrebnionych rachunkach bankowych w Banku, w stosunku
do ktérego zostata ogtoszona upaditos¢. Jak wynika z tresci tych uméw
I bezspornych twierdzeh powodki, byty to Srodki uzyskane z funduszy europejskich
na okreslone cele, przy czym czes¢ z nich stanowita refundacje wydatkow juz

poniesionych przez Gmine.

26. Jak wynika z przepiséw rozporzgdzenia nr 1083/2006, a aktualnie
rozporzadzenia nr 1303/2013, w tym w szczegdlnosci z zacytowanych wczesniej
przepisow, srodki unijne stanowig dofinansowanie w krajach UE na okreslone cele.
Wynika to juz z definicji pojecia ,wydatki publiczne” w Swietle tych rozporzgdzenh.
W art. 3 rozporzadzenia nr 1083/2006 okreslono trzy cele, jakie sg stawiane
wymienionym w nim funduszom unijnym, a srodki pieniezne pochodzgce z tych
funduszy miaty prowadzi¢ do osiggniecia tych celow. Jest to oczywiste, gdyz
transfer srodkdw pienieznych daje realng mozliwo$¢ zlikwidowania, a przynajmniej
zmniejszenia réznic pomiedzy krajami UE, jak réwniez poszczegolnymi jej
regionami. Panstwo czionkowskie lub instytucja zarzadzajgca majg obowigzek
zapewnic¢, ze dana operacja (projekt) zachowuje wktad funduszy i przez okreslony

okres czasu inwestycja lub miejsca pracy zostang utrzymane.

27. Nie mozna poming¢, ze w ustawodawstwie unijnym zostato
przewidziane, iz w okreslonych sytuacjach dochodzi do ,odzyskiwania” $rodkéw

pienieznych, stanowigcych dofinansowanie inwestyciji.

28. Co istotne, zgodnie z art. 70 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr 1083/2006
panstwa czlonkowskie sg odpowiedzialne za zarzgdzanie programami
operacyjnymi i ich kontrole, majg rowniez odzyskiwa¢ kwoty, np. nienaleznie

wyptacone, wraz z odsetkami z tytutu zalegtych ptatnosci w okreslonych sytuacjach,
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a w przypadku braku mozliwosci odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych
beneficjentowi panstwo cztonkowskie odpowiada za zwrot utraconych kwot do
budzetu ogolnego UE, jesli zostanie stwierdzone, ze straty powstaty z jego winy lub

w wyniku niedbalstwa z jego strony.

29. Panstwa czionkowskie majg rowniez zapewni¢ takg procedureg, aby
instytucje odpowiedzialne za dokonywanie ptatnosci przekazywaty beneficjentom
bezzwiocznie petng kwote wkitadu ze srodkoéw publicznych, bez zadnych potrgcen

| optat wptywajgcych na wysokos$é przekazywanych kwot.

30. W takiej sytuacji wydaje sie by¢ oczywiste, ze regulacje krajowe nie
powinny sta¢ na przeszkodzie realizacji celéw okreslonych rozporzgdzeniami
unijnymi, a wiec powinny uwzglednia¢, ze srodki pieniezne przekazywane
z funduszy unijnych dotyczg $cisle okreslonych inwestycji (projektow), ktére
majg na celu niwelowanie réznic wystepujacych w krajach UE, przy czym
dofinansowywane projekty podlegajg kontroli i ocenie, a takze rozliczeniu.
W okre$lonych sytuacjach, nawet jezeli dofinansowanie ma charakter dotacji,
awiec z zatozenia jest bezzwrotne, beneficient moze zostaé zobowigzany do

zwrotu catosci lub czesci otrzymanej kwoty.

31. Takze w prawie polskim zostaly przewidziane sytuacje, w ktdrych
beneficient ma obowigzek zwrdci¢é Srodki pieniezne otrzymane tytutem
dofinansowania, co moze dotyczy¢ rowniez srodkéw unijnych. Taki obowigzek

zostat przewidziany rowniez w umowach tgczgcych Gmine z upadtym Bankiem.

32. Jak wskazano, srodki pieniezne, ktére otrzymata powddka w ramach
dofinansowania z UE, zostaty zgromadzone na rachunkach bankowych,
prowadzonych przez Bank, przy czym wptaty na te rachunki nastgpity przed dniem
ogtoszenia upadtosci tego Banku. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze zgodnie
z art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem
posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania
jego srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na
jego zlecenie rozliczen pienieznych. W Swietle natomiast art. 726 k.c. bank moze
obraca¢ czasowo wolnymi srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku

bankowym z obowigzkiem ich zwrotu w cafosci lub w czesci na kazde Zzadanie,



20

chyba ze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od wypowiedzenia.

33.  Z brzmienia art. 726 k.c. wynika nie tylko to, ze bank jest uprawniony
do obracania czasowo wolnymi srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku
bankowym, ale przede wszystkim to, ze bank staje sie wtascicielem powierzonych
mu do przechowywania $rodkéw pienieznych (nie ma przy tym potrzeby wchodzi¢
w problematyke prawnorzeczowg prawa wiasnosci, gdyz nie ma ona znaczenia dla
omawianej kwestii). To, Ze pienigdze wptacone na rachunek bankowy przestajg byc¢
wiasnoscig posiadacza rachunku, lecz nalezg do majgtku banku prowadzgcego ten
rachunek, jest bezsporne w polskiej doktrynie i orzecznictwie (zob. np. uchwate
sktadu 7 sedzidw SN z dnia 14 czerwca 1962 r., VI KO 23/62, OSNKW 1963, nr 2,
poz. 21; M. Sychowicz, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 5.
Zobowigzania. Czes$¢ szczegotowa, Warszawa 2017, s. 41; K. Krziskowska,
w: M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania.
Cze$¢ szczegdlna (art. 535-764°%), Warszawa 2018, s. 614; T. Czech, Glosa do
wyroku SN z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 536/14, ,Monitor Prawa Bankowego”
2018, nr 2, s. 41).

34. W zwigzku z powyzszym, w normalnym uktadzie stosunkéw prawnych,
posiadaczowi rachunku bankowego przystuguje w stosunku do banku roszczenie
o zwrot takiej samej ilosci sSrodkow pienieznych, co srodki wptacone na ten rachunek,
a bank ma obowigzek ich zwrotu na kazde zgdanie posiadacza rachunku. Jezeli by
zatem nie doszto do upadtosci Banku, Gmina mogtaby Zzagda¢ wyptacenia
z rachunkéw bankowych znajdujgcych sie na nich srodkéw pienieznych — w celu

realizacji Uméw nr 1, 2i 3.

35. Ogtoszenie upadtosci Banku wyeliminowato powyzsze uprawnienie
powodki w Swietle prawa polskiego. Z dniem ogtoszenia upadtosci (ostatecznie
tzw. upadtosci likwidacyjnej) majatek upadtego Banku stat sie masg upadfosci,
ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego (art. 61 u.p.u.), gdyz taki jest cel
postepowania upadtosciowego. Syndyk masy upadtosci ma za zadanie ustali¢ stan
masy upadtosci i tak przeprowadzi¢ postepowanie upadtosciowe, aby wierzyciele

upadtego zostali zaspokojeni w jak najwyzszym stopniu.

36. Jak stanowi art. 62 u.p.u., w sktad masy upadtosci wchodzi majgtek
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nalezgcy do upadtego w dniu ogtoszenia upadtos$ci oraz nabyty przez upadtego

w toku postepowania upadtosciowego, z wyjgtkami okreslonymi w art. 63-67a.

37. Nalezy odrozni¢ dwa zagadnienia, ktére sg regulowane przepisami
prawa upadtosciowego. Pierwsze dotyczy sktadnikow majgtku, ktére ex lege
nie wchodzg do masy upadtosci. Chodzi tu m.in. o mienie, ktére jest wytgczone od
egzekucji wedtug przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego (art. 63 ust. 1 pkt 1
u.p.u.), na ktory powotywata sie powoddka. Przedmioty i prawa wytgczone od
egzekucji zostaty wskazane w szczegdlnosci (ale nie wytgcznie) w art. 829 i 831-
833 k.p.c. Z punktu widzenia przedmiotu sprawy istotny jest art. 831 § 1 pkt 2a
k.p.c., zgodnie z ktérym nie podlegajg egzekucji srodki pochodzgce z programow
finansowanych z udziatem srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 u.f.p.,
wyptacone w formie zaliczki, chyba Ze wierzytelno$¢ egzekwowana powstata
w zwigzku z realizacjg projektu, na ktory $rodki te byly przeznaczone. Sg to zatem
srodki publiczne, w tym s$rodki pochodzace z budzetu UE oraz niepodlegajgce
zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz inne srodki pochodzgce ze zrddet
zagranicznych niepodlegajgce zwrotowi. Ustawodawca polski przewidziat wiec, ze

tego rodzaju srodki pieniezne nie wchodzg do masy upadto$ci.

38. Powyzszy przepis nie moze mie¢ jednak zastosowania w niniejszej

sprawie, co stusznie zauwazyty Sgdy meriti.

39. Zgodnie z uchwatlg Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r.
(Il CZP 104/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 140) zajecie rachunku bankowego nie
moze obejmowac srodkéw, o ktérych mowa w art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c., chyba ze
egzekwowana wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z realizacjg projektu, na ktory te
srodki byly przeznaczone. Decydujgce dla wyznaczenia granic przedmiotowych
wylgczenia spod egzekucji wynikajgcego z tych przepisow jest pochodzenie
srodkéw, do ktorych kierowana jest egzekucja, a nie to, jaki tytut prawny do tych
srodkdw ma dtuznik, wobec ktorego prowadzona jest egzekucja. Przedmiotowe
srodki nie podlegajg egzekucji jako takie, bez wzgledu na to, czy dtuznik ma
w stosunku do podmiotu, ktéry srodki te ma mu dopiero wyptacic¢, wierzytelnosc

o ich wyptate, czy tez srodki te zostaty juz dtuznikowi wyptacone i znajdujg sie na
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jego rachunku bankowym, a on ma wierzytelnos¢ o ich wyptate do banku, w ktorym
znajduje sie ten rachunek, i zamierza je wydatkowa¢ w ramach realizacji projektu.
Wytgczenie spod egzekucji wedtug art. 831 § 1 pkt 2aiart. 831 § 2 k.p.c. nie jest
skuteczne tylko wtedy, gdy wobec diuznika prowadzona jest egzekucja z tytutu
wierzytelnosci powstatej w zwigzku z realizacjg projektu, na ktéry przeznaczone
byly srodki, o ktorych mowa. Skutkdw prawnych tego wytgczenia nie ogranicza
natomiast konstrukcja egzekucji z rachunku bankowego, zaktadajgca, ze egzekucja
ta obejmuje wierzytelnosé dtuznika w stosunku do banku powstatg w nastepstwie

przeniesienia przez dtuznika na bank wtasnosci wptaconych $rodkéw pienieznych.

Jak podkreslono w powyzszej uchwale, przyjete w art. 831 § 1 pkt 2a i w art. 831
§ 2 k.p.c. relatywnie szerokie ujecie wylgczenia spod egzekucji ma na celu
zapewnienie efektywnosci art. 80 rozporzadzenia nr 1083/2006 i zapobieganie

ryzyku naruszenia jego art. 57.

40. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu bezsporne jest w zasadzie
stanowisko, ze art. 63 u.p.u. dotyczy jedynie majgtku upadtego. W rozpoznawane;j
sprawie ten przepis nie moze mie¢ zatem zastosowania, jako ze - jak wskazano -
wptacone na rachunek bankowy srodki pieniezne ,wyszty” z majatku beneficjenta
i weszty” do majgtku Banku. Wytgczenia skladnikbw majgtkowych oséb trzecich
dotyczy natomiast art. 70 i n. u.p.u. Oznacza to, ze jezeli upadty jest beneficjentem
srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 u.f.p., to ma zastosowanie art. 63
u.p.u., nawet jezeli srodki zostaty wptacone na rachunek bankowy. Jezeli jednak
upadtym jest bank, ktory prowadzi ten rachunek, to ta zasada nie ma zastosowania
| wowczas pienigdze musiatyby byé trzymane przez beneficjenta np. w gotdéwce.
Innymi stowy, w tej ostatniej sytuacji, aby uchroni¢ sie przed utratg pieniedzy,
beneficjent nie powinien ich wptaca¢ na rachunek bankowy, co - z uwagi na tres¢

umow o dofinansowanie - nie byto mozliwe.

41. Drugie zagadnienie dotyczy instytucji wytgczenia z masy upadtosci,
albowiem sktadniki mienia nienalezgce do majgtku upadtego podlegajg wytgczeniu
(art. 70 u.p.u.). W prawie krajowym jest przewidziana dwuetapowa droga w tym
przedmiocie. W pierwszej kolejnosci wierzyciel powinien ztozy¢ do sedziego-

komisarza wniosek o wytgczenie z masy upadtosci. Dopiero jezeli sedzia-komisarz
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taki wniosek oddali, wnioskodawca moze w drodze powodztwa zgda¢ wytgczenia
mienia z masy upadtosci (art. 72-74 u.p.u.). Gmina zachowata ten tryb, a wiec
najpierw wniosta o wytgczenie srodkow pienieznych z masy upadtosci Banku, ktory
to wniosek zostat oddalony przez sedziego-komisarza, a nastepnie wystgpita

Z niniejszym pozwem.

42. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, mozliwos¢ wylgczenia
ktéregokolwiek ze sktadnikbw z masy upadto$ci na podstawie art. 72 u.p.u.
zachodzi w razie wykazania, Zze sktadnik ten nie nalezat do upadtego oraz
ze osoba, na rzecz ktorej ma nastgpi¢ wytgczenie, miata do tego sktadnika prawo,
ktore moze wynika¢ z prawa rzeczowego albo ze stosunkéw zobowigzaniowych.
Dochodzacy wytgczenia rzeczy powinien zatem wykazac, ze przedmiot wytgczenia
jest indywidualnie oznaczony i nadaje sie do wydzielenia z masy. Ocena prawna
zgdania do wytgczenia z masy upadtosci srodkow pienieznych i wydania ich innegj
osobie powinna sie opiera¢ na tytutach prawnych przewidzianych w kodeksie
cywilnym, na treSci zawartej umowy i uzupetniajgcych jg przepisach kodeksu
cywilnego. Skitadnikiem mienia w rozumieniu art. 70 u.p.u. moze by¢ takze kwota
pieniezna nalezna innej osobie, a wiec ktéra nie przystugiwata upadtemu,
aw dalszym ciggu znajduje sie w jego posiadaniu (na rachunku bankowym
kontrahenta) i mozliwe jest wydzielenie jej z masy upadtosci (wyrok SN z dnia
10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 536/14, ,Monitor Prawa Bankowego” 2016, nr 11,
s. 58).

43. Niemniej w sprawie [I CSK 536/14, ktéra byka przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, nie chodzito o upadto$¢ banku, ktéry prowadzit
rachunek bankowy wierzyciela, ale o upadtos¢ innego podmiotu niz bank, przy

czym ten podmiot miat zawartg z bankiem umowe rachunku bankowego.

44. W niniejszej sprawie — jak byla o tym mowa — Bank stat wtascicielem
wptaconych pieniedzy (art. 725-726 k.c.), a wiec art. 70 u.p.u. nie ma zastosowania.
Nie mozna bowiem skutecznie zgda¢ wytgczenia z masy upadtosci rzeczy lub
srodkéw pienieznych, ktore staly sie wilasnoscig upadiego, a w konsekwencji -

weszty do masy upadtosci.

45. Oparcie roszczenia na przepisach krajowych oznacza zatem, ze de
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facto powodka zgda wytgczenia z masy upadtosci Banku srodkéw pienieznych
nienalezgcych do niej. A jak wskazano powyzej, z dniem ogtoszenia upadtosci
majatek upadtego staje sie masg upadfosci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli
upadtego. Oznacza to, ze z dniem ogtoszenia upadtosci $rodki pochodzgce
z funduszy unijnych staty sie czescig masy upadtosci i powinny podlegac
zaspokojeniu wszystkich wierzycieli, a wiec nie tylko Gminy, ktéra byta ich
beneficjentem. W art. 342 i n. u.p.u. zostaty bardzo szczegétowo opisane zasady

(w tym kolejnosc¢) zaspokojenia wierzycieli upadtego.

46. Jednoczesnie, skoro Gminie przystugiwato prawo zgdania wyptaty
Ssrodkow pienieznych znajdujgcych sie na rachunkach bankowych, oczywiste jest,
ze jest ona wierzycielem w rozumieniu przepiséw prawa upadfosciowego.
Jak stanowi art. 236 ust. 1 u.p.u., wierzyciel osobisty upadtego, ktéry chce
uczestniczy¢ w postepowaniu upadtosciowym, jezeli niezbedne jest ustalenie jego
wierzytelnosci, powinien w terminie oznaczonym w postanowieniu o ogtoszeniu
upadtosci zgtosi¢ syndykowi swojg wierzytelno$¢. Juz przed |l wojng
Swiatowg Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze szczegdlne przepisy prawa upadtosciowego
przewidujg odrebny tryb zaspokojenia wierzytelnosci z funduszéw masy
| wzasadzie nie przewidujg moznosci ich zaspokojenia w trybie ogdélnym
postepowania sgdowego. Z tego wzgledu w zasadzie, jako nieprzewidziane
w prawie upadtosciowym, nie jest dopuszczalne poszukiwanie w toku postepowania
sgdowego wierzytelnosci przeciwko syndykowi (orzeczenie SN z dnia
28 pazdziernika 1937 r., | C 179/37, OSP 1938, nr 1, poz. 57). Jest to droga
wytgczna, co podkreslono réwniez w pdzniejszym orzecznictwie (zob. np. wyrok
SN z dnia 29 wrzesnia 1967 r., | CR 100/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 121; uchwate
SN z dnia 30 marca 1992 r., Ill CZP 22/92, OSNCP 1992, nr 11, poz. 88).

Nie jest to sporne rowniez w doktrynie.

47. W takiej sytuacji, jak zauwazyly Sady obu instancji, Gmina powinna
zgtosi¢ do masy upadtosci Banku wierzytelno$¢ z tytutu sSrodkow pienieznych, jakie
otrzymata — jako beneficjent — z funduszy unijnych w ramach wczesniej opisanych
umow o dofinansowanie. Moze sie to wigzaé ze wskazanymi (negatywnymi)
konsekwencjami, a jednoczes$nie nie zostang osiggniete cele, jakie przyswiecaty

umowom o dofinansowanie. Nie bedzie to sytuacja pozgdana ani z punktu widzenia
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interesu polskiego panstwa, ani interesu UE.

48. Reasumujgc, zastosowanie polskich przepisow skutkowaé powinno
przyjeciem stanowiska zajetego przez Sgdy meriti. Z powyzszego wynika, ze o ile
polski ustawodawca przewidziat ochrone Srodkow pienieznych pochodzacych ze
Srodkéw funduszy unijnych, przeznaczonych (w roznych formach) na okreslone
cele (projekty), to wytgcznie w sytuacji, gdy diuznikiem lub upadtym jest beneficjent
tych srodkéw. Analogicznych rozwigzan nie przewidziano jednak w odniesieniu do
sytuacji, gdy dtuznikiem lub upadtym nie jest beneficjent, ale bank, ktory prowadzit
rachunek bankowy beneficjenta, na ktorym to rachunku znajdowaty sie srodki
pieniezne stanowigce dofinansowanie okreslonych projektéw w ramach programoéw
unijnych. W takiej sytuacji - w swietle przepiséw prawa krajowego - beneficjentowi
przystuguje jedynie mozliwos¢ zgtoszenia wierzytelnosci do masy upadtosci,
a nie ozwrot tych Srodkéow pienieznych jako nienalezgcych do upadtego.
W szczegdlnosci, nie mozna w takiej sytuacji zastosowaé instytucji wytgczenia

Z masy upadtosci.

49. W ocenie Sgadu Najwyzszego takie rozwigzanie narusza ww.
rozporzadzenia unijne, w tym w szczegdlnosci art. 57 i 80 rozporzadzenia
nr 1083/2006, do ktérego odwotywaty sie umowy tgczgce Gmine z Instytucjg
Wdrazajgca, ale rowniez obecnie obowigzujgce rozporzgdzenie nr 1303/2013,
w tym przepisy powotane w pytaniu prejudycjalnym. Jest sprzeczne z istotg umow,
ktérych przedmiotem jest dofinansowanie okreslonych projektow inwestycyjnych,
albowiem dotyczg one $rodkéw pienieznych przeznaczanych z funduszy unijnych
na okreslone cele. Oznacza to, ze te srodki nie mogg zosta¢ przeznaczone na
zadne inne cele. Jezeli te srodki nie zostang spozytkowane na cel okreslony
w umowie o dofinansowanie, czy to z przyczyn lezgcych po stronie beneficjenta
(w szczegodlnosci w razie ich przeznaczenia na innych cel niz przewidziany
w umowie), czy tez z przyczyn, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci
(jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, gdyz doszto do upadtosci Banku
prowadzgcego rachunki, na ktérych te srodki zostaty zdeponowane), moze powstacé
po stronie beneficjenta obowigzek ich zwrotu na rzecz Instytucji Wdrazajgcej.
W sytuacji takiej, jaka zaistniata w niniejszej sprawie, moze dojs¢ do tego, ze

beneficjent bedzie zobowigzany do zwrotu otrzymanych srodkéw pienieznych, nie
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majgc zadnej gwarancji, ze je odzyska w wyniku podziatu funduszy masy upadtosci.
Praktyka prowadzenia spraw upadtosciowych wskazuje, ze szanse na uzyskanie
zaspokojenia przez wierzyciela, jezeli jego wierzytelnos¢ nie znajduje sie
w pierwszych kategoriach zaspokojenia, sg niewielkie, a w wiekszos$ci przypadkow

w ogole nie istnieja.

50. Oznacza to, ze beneficient moze zosta¢ pozbawiony srodkow
pienieznych przeznaczonych na dofinansowanie prowadzonej przez siebie
inwestycji. W przypadku upadtosci banku, ktéry prowadzi rachunek bankowy, na
ktéry zostaty wptacone takie srodki, przepisy prawa krajowego nie tylko nie
wytgczajg tych srodkéw z masy upaditosci banku, ale rowniez uniemozliwiajg
beneficjentowi, ktory otrzymat s$rodki pochodzgce z budzetu UE, skuteczne
dochodzenie na drodze sgdowej wytgczenia tych srodkéw z masy upadtosci banku.
W ocenie Sadu Najwyzszego takiego unormowania nie da sie pogodzi¢ z sensem

| istotg dofinansowania projektéw unijnych ze srodkéw UE.

51. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy wystgpit ze

wskazanym pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Co do trybu przyspieszonego

52. Zdaniem Sgdu Najwyzszego zastosowanie trybu przyspieszonego jest
uzasadnione istotg postepowania upadtosciowego i celem, jakim jest zaspokojenie
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu i jak najkrotszym czasie. Bez rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nie bedzie mozliwe zakonczenie postepowania upadtosciowego
Banku, a dilugotrwate postepowanie w tej sprawie bedzie skutkowato
generowaniem kosztow w postepowaniu upadtosciowym, w zwigzku z czym, jezeli
nie zostanie zastosowany tryb przyspieszony, istnieje powazne ryzyko, ze

wierzyciele upadtego zostang zaspokojeni w nizszym stopniu.



