Sygn. akt | CSK 744/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa M. K. i P. K.

przeciwko K. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa 1123/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 2.700,00
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i P. K. skierowali do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 grudnia 2020 r., ktérym zmieniono
wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 3 pazdziernika 2019 r., wydany w sprawie

przeciwko K. K. o zapfate.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach przyjecia skargi do
rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Skarzacy dostrzegli
potrzebe wykfadni art. 60, art. 471, art. 636 § 1 w zw. z art. 656 § 1 k.c. W ich
ocenie problemy z wyktadnig przepiséw prawa, sprowadzajg sie do kwestii analizy
i oceny prawidtowosci dla zastosowania przepisow, stanowigcych, podstawe
uznania odpowiedzialnosci dtuznika - wykonawcy w ramach umowy o roboty
budowlane, za wyrzgdzong przez siebie, w zwigzku z niewykonaniem badz
nienalezytym wykonaniem, szkode majgtkowg, a takze przepiséw stanowigcych
podstawe odstgpienia od umowy i konsekwencji wynikajgcych ze ztozenia
odstgpienia od umowy. Ponadto powodowie wskazali na oczywistg zasadnos¢

skargi.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz podkreslat, Ze powotanie sie na przestanke
przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu
prawa, ktorego wykladnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej
wyktadni, wykazania, Zze watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter
i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku
w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z réznej wykfadni przepisu (zob. m.in. postanowienia
SN z 20 stycznia 2022 r., | CSK 790/22; z 30 listopada 2021 r., IV CSK 104/21;
z 17 czerwca 2021 r., V CSK 21/21).

Skarzgcy nie uczynili zado$¢ temu wymaganiu. Zdefiniowali jedynie, czego
dotyczy dostrzezony przez nich problem, nie powigzujgc go ze stanem faktycznym
sprawy, ani nie wskazujgc, na czym polegajg mozliwe rozbiezne sposoby
dokonywania wyktadni wymienionych przepiséw. Nie poparli tez swojego wywodu
argumentami pochodzgcymi z orzecznictwa lub doktryny prawa. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie

stanowig jednostke redakcyjng odrebng od uzasadnienia zarzutéw. Wniosek



0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu w sktadzie jednoosobowym, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania
w sktadzie trzyosobowym, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te
elementy muszg byC przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione. Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane
w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje
za$ podstaw kasacyjnych iich uzasadnienia (zob. np. postanowienia
SN z 23 sierpnia 2022 r., | CSK 2989/22; z 30 czerwca 2022 r., | CSK 2169/22 oraz
z 8 lutego 2022 r., 11l PSK 150/21).

Z kolei powotujgc sie na oczywistg zasadnosC skarzgcy powinien
w wyodrebnionym wywodzie prawnym wykazaé, ze w sprawie doszto do
kwalifikowanego, a zatem oczywistego naruszenia prawa widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe, niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa. (zob. np. postanowienia z dnia 23 grudnia 2021,
| CSK 142/21; z dnia 22 grudnia 2021, Il CSK 390/21; z dnia 9 grudnia 2021,
IV CSK 365/21 oraz z dnia 26 listopada 2021, 11l CSK 119/21 — niepubl.).

W niniejszej sprawie skarzgcy w ogoéle nie przywotat argumentow na

poparcie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi.

Na marginesie nalezy zaznaczyc, ze te same argumenty nie mogg dotyczy¢
zaréwno skomplikowanego problemu prawnego, przedstawionego jako zagadnienie
prawne, jak i dowodzi¢ oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisu
prawa o jednolitej wyktadni. Ten sam problem nie moze by¢ bowiem jednoczesnie
tak ztozony, ze wymaga to interwencji Sgdu Najwyzszego i tak oczywisty, ze z jego
rozpoznaniem poradzi sobie sprawnie przecietny prawnik (por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., IIl CSK 64/08, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt



6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
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