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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa Z. P.

przeciwko P. [...] S A.wW.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej [...] Szpitala [...] w W.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu P. H., prowadzagcemu Kancelarie
Prawng [...] w W., od Skarbu Paninstwa - Sagdu Apelacyjnego w [...]
kwote 5.400 ,- (piectysiecyczterysta) zt, powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréw i ustlug, tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi

Z. P. w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd Z. P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
zdnia 15 czerwca 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 17 kwietnia 2015 r., ktérym oddalono powddztwo
0 zaptate kwoty 212 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, zasgdzenie renty
inwalidzkiej w wysokosci 1000 zt miesiecznie oraz ustalenie odpowiedzialnosci

pozwanego za ewentualng dalszg szkode, wniesione przeciwko P. [...] S.A.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego w sprawie, co uzasadnia

przyjecie skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. By spehi¢ to
wymaganie Kkonieczne jest petne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,
nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,

I CSK 10/16 - nie publ.). Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscia,



ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas
innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398°
zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., podnoszac, ze niestaranno$¢ w prowadzeniu dokumentacji medycznej
moze sta¢ sie podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zas odstepstwo
lekarza od zachowania starannosci w leczeniu rzadkich powiklan - nawet jezeli
lekarz nie ponosi odpowiedzialnosci za ich powstanie - powinno skutkowac

przypisaniem mu winy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez glebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwoSci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa,
ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK
214/13, nie publ.).



Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania przez
skarzgcego nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Przede wszystkim powdd nie
wskazat przepiséw prawnych, ktérych naruszenie doprowadzito - jego zdaniem - do
wystgpienia oczywistej zasadnosci. Juz sam ten fakt uniemozliwia Sadowi
Najwyzszemu dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku. Ponadto
formutujgc tezy o przyczynach ponoszenia odpowiedzialnosci przez lekarza
skarzgcy nie powigzat ich w zaden sposdb z okolicznosciami faktycznymi sprawy,

ograniczywszy sie do wypowiedzenia generalizujgcych twierdzen.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu orzekt za$ na podstawie art. 22° ust. 2
ustawy o radcach prawnych w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 8 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu.
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