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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa E. S.A. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt VI ACa 846/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powodki na rzecz pozwanego zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa kwote 1800 (jeden tysiac

osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie
Z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzgca wskazata na potrzebe wykfadni art. 647 § 5 k.c., tj. czy na cze$c

naleznego podwykonawcy wynagrodzenia sktadajg sie takze naleznosci uboczne.

Umowa o podwykonawstwo, cho¢ powigzana z umowg zawartg pomiedzy
inwestorem a wykonawca, kreuje odrebny stosunek zobowigzaniowy.
Sytuacje prawng podwykonawcy wyznacza przede wszystkim treS¢ umowy
zawartej z wykonawcg. Odpowiedzialno$¢ inwestora, powstata w nastepstwie
wyrazenia przez niego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, ma charakter
dodatkowej gwarancji  uzyskania  wynagrodzenia przez = podwykonawce.
Wynika ona z bezwzglednego przepisu ustawy i dla jej przedmiotu oraz granic
pozbawione znaczenia sg stosunki wewnetrzne oparte na umowie inwestor -
wykonawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,, IV CSK
91/11, Lex nr 1275009). Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja
2002 r., IV CKN 1066/00, rozwigzanie tej ostatniej umowy nie zwalnia wykonawcy
od obowigzkoéw wyptywajacych z umowy o podwykonawstwo (LEX nr 294015).
Analogicznie oceni¢ trzeba skutki odstgpienia inwestora od umowy tgczacej go
z wykonawcg. Wskazana czynnos$¢ inwestora nie uchyla obowigzku rozliczenia
pomiedzy wykonawcg i podwykonawcg, a w konsekwencji nie moze tez prowadzi¢
do wylaczenia jego witasnej odpowiedzialnosci za wynagrodzenie nalezne

podwykonawcy za roboty wykonane w ramach umowy o podwykonawstwo.

Nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawcg
a podwykonawcg jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej
odpowiedzialnosci za cudzy (. wykonawcy) diug. Odpowiedzialnos¢ ta ma
charakter gwarancyjny, gdyz nie jest wynikiem wspodlnej lub jednakowej sytuacji
dtuznikéw, ani udziatu w odpowiedzialnosci za te samg szkode, tylko - powstajgc
Z mocy przepisu szczegodlnego ius cogens - prowadzi do dodatkowej gwarancji
uzyskania swiadczenia przez wierzyciela. Istotng cechg tej solidarnosci nie jest
zobowigzanie inwestora do spetnienia swiadczenia, tylko ponoszenie przez niego
odpowiedzialnosci za spetnienie $Swiadczenia (verba legis: za zaptate

wynagrodzenia) przez wykonawce. Innymi stowy inwestor w istocie nie jest



wspotdtuznikiem w wykonaniu zobowigzania. Wynikajg stagd znaczace réznice
sytuacji prawnej inwestora i wykonawcy, w szczegoélnosci ich obowigzki (powinne
zachowania) nie muszg byC¢ identyczne, a stosunki wewnetrzne wynikajgce
z umowy inwestor - wykonawca oraz postanowienia wykraczajgce poza
Swiadczenie cigzgce na wykonawcy z umowy wykonawca - podwykonawca
pozbawione sg znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialno$ci
inwestora. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci inwestora ograniczony jest

w art. 6471 § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy.

Pewnego rodzaju watpliwos¢ powstaje co do tego, czy inwestor odpowiada
takze za terminowe dokonanie zaptaty. Zagadnienie to bylo przedmiotem
przekonywujgcej analizy Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2012 r.
w ktérym wskazat, ze ,wykladnia gramatyczna art. 6471 § 5 k.c. przemawia
za ograniczeniem odpowiedzialnosci inwestora wytgcznie do wynagrodzenia
(naleznosci gtéwnej). Znajduje ona wsparcie w innych przepisach ustawowych.
W mys| art. 371 k.c. dziatania izaniechania jednego z dtuznikow solidarnych,
polegajgce zaréwno na czynnosciach prawnych jak i dziataniach faktycznych,
nie mogg szkodzi¢ wspotdiuznikom, zatem by¢é zZrédtem szerszej ich
odpowiedzialnosci. Powyzsze unormowanie oraz wyjgtkowy, gwarancyjny charakter
obowigzku cigzgcego na inwestorze i brak jego wptywu na spetnienie swiadczenia
w terminie przez wykonawce przemawiajg przeciwko takiemu rozszerzeniu
odpowiedzialnosci ex lege, oraz przeciwko uznaniu, ze termin spetnienia
Swiadczenia przez wykonawce wynika z wtasciwosci zobowigzania w rozumieniu
art. 455 k.c., zatem za przyjeciem, ze - co do zasady - zobowigzanie inwestora
wobec podwykonawcy do zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce ma charakter bezterminowy. Za dopuszczalne nalezy jednak
uznaé oznaczenie terminu zaptaty wynagrodzenia przez inwestora na rzecz
podwykonawcy poprzez ziozenie stosownego oswiadczenia woli przez
inwestora. Dodatkowymi argumentami uzasadniajgcymi przedstawione stanowisko
sg, po pierwsze mozliwosé przyjecia w umowie wykonawca-podwykonawca
innego, wczesniejszego jak w umowie inwestor-wykonawca, terminu zapfaty
wynagrodzenia wyprzedzajgcego wymagalno$¢ roszczenia wykonawcy o zaptate

wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane, po drugie zagrozenie dublowaniem



odsetek za opodznienie powstate z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy
i inwestora, prowadzgcego do podwojnego przysporzenia na rzecz podwykonawcy
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2012 r. IV CSK 91/12, LEX
nr 1275009).

Zaprezentowane stanowisko mozna oceni¢ za jednolite, skoro w sprawie
| CSK 151/14 Sad Najwyzszy takze odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Pozostate orzeczenia przywotane przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej nie dotyczg wprost analizowanego problemu i tym samym nie dowodzg

istnienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



