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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 19 maja 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa E. S.A. w K. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad  

w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt VI ACa 846/13,  

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

i zasądza od powódki na rzecz pozwanego zastępowanego przez 

Prokuratorię Generalną Skarbu Państwa kwotę 1800 (jeden tysiąc 

osiemset) złotych tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżąca wskazała na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów to nie występuje ta przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.).  

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na  przesłankę z art. 

3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty 

i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się 

z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z dnia 13 czerwca 
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2008 r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; z dnia 

8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). 

Skarżąca wskazała na potrzebę wykładni art. 6471 § 5 k.c., tj. czy na część 

należnego podwykonawcy wynagrodzenia składają się także należności uboczne. 

Umowa o podwykonawstwo, choć powiązana z umową zawartą pomiędzy 

inwestorem a wykonawcą, kreuje odrębny stosunek zobowiązaniowy. 

Sytuację prawną podwykonawcy wyznacza przede wszystkim treść umowy 

zawartej z wykonawcą. Odpowiedzialność inwestora, powstała w następstwie 

wyrażenia przez niego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, ma charakter 

dodatkowej  gwarancji uzyskania wynagrodzenia przez podwykonawcę. 

Wynika ona z bezwzględnego przepisu ustawy i dla jej przedmiotu oraz granic 

pozbawione znaczenia są stosunki wewnętrzne oparte na umowie inwestor - 

wykonawca (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 września 2012 r., IV CSK 

91/11, Lex nr 1275009). Jak podkreślił Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 16 maja 

2002 r., IV CKN 1066/00, rozwiązanie tej ostatniej umowy nie zwalnia wykonawcy 

od obowiązków wypływających z umowy o podwykonawstwo (LEX nr  294015). 

Analogicznie ocenić trzeba skutki odstąpienia inwestora od umowy łączącej go 

z wykonawcą. Wskazana czynność inwestora nie uchyla obowiązku rozliczenia 

pomiędzy wykonawcą i podwykonawcą, a w konsekwencji nie może też prowadzić 

do wyłączenia jego własnej odpowiedzialności za  wynagrodzenie należne 

podwykonawcy za roboty wykonane w ramach umowy o podwykonawstwo. 

Następstwem zgody inwestora na zawarcie umowy między wykonawcą 

a  podwykonawcą jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej 

odpowiedzialności za cudzy (tj. wykonawcy) dług. Odpowiedzialność ta ma 

charakter gwarancyjny, gdyż nie jest wynikiem wspólnej lub jednakowej sytuacji 

dłużników, ani udziału w odpowiedzialności za tę samą szkodę, tylko - powstając 

z mocy przepisu szczególnego ius cogens - prowadzi do dodatkowej gwarancji 

uzyskania świadczenia przez wierzyciela. Istotną cechą tej solidarności nie jest 

zobowiązanie inwestora do spełnienia świadczenia, tylko ponoszenie przez niego 

odpowiedzialności za spełnienie świadczenia (verba legis: za zapłatę 

wynagrodzenia) przez wykonawcę. Innymi słowy inwestor w istocie nie jest 
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współdłużnikiem  w wykonaniu zobowiązania. Wynikają stąd znaczące różnice 

sytuacji prawnej inwestora i wykonawcy, w szczególności ich obowiązki (powinne 

zachowania) nie muszą być identyczne, a stosunki wewnętrzne wynikające 

z  umowy inwestor - wykonawca oraz postanowienia wykraczające poza 

świadczenie ciążące na wykonawcy z umowy wykonawca - podwykonawca 

pozbawione są znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialności 

inwestora. Zakres przedmiotowy odpowiedzialności inwestora ograniczony jest 

w art. 6471 § 5 k.c. do wynagrodzenia należnego podwykonawcy od wykonawcy.  

Pewnego rodzaju wątpliwość powstaje co do tego, czy inwestor odpowiada 

także za terminowe dokonanie zapłaty. Zagadnienie to było przedmiotem 

przekonywującej analizy Sądu Najwyższego w wyroku z dnia 5 września 2012 r. 

w którym wskazał, że „wykładnia gramatyczna art. 6471 § 5 k.c. przemawia 

za  ograniczeniem odpowiedzialności inwestora wyłącznie do wynagrodzenia 

(należności głównej). Znajduje ona wsparcie w innych przepisach ustawowych. 

W myśl art. 371 k.c. działania i zaniechania jednego z dłużników solidarnych, 

polegające zarówno na czynnościach prawnych jak i działaniach faktycznych, 

nie  mogą szkodzić współdłużnikom, zatem być źródłem szerszej ich 

odpowiedzialności. Powyższe unormowanie oraz wyjątkowy, gwarancyjny charakter 

obowiązku ciążącego na inwestorze i brak jego wpływu na spełnienie świadczenia 

w terminie przez wykonawcę przemawiają przeciwko takiemu rozszerzeniu 

odpowiedzialności ex  lege, oraz przeciwko uznaniu, że termin spełnienia 

świadczenia przez wykonawcę wynika z właściwości zobowiązania w rozumieniu 

art. 455 k.c., zatem  za przyjęciem, że - co do zasady - zobowiązanie inwestora 

wobec podwykonawcy do zapłaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane 

przez podwykonawcę ma charakter bezterminowy. Za dopuszczalne należy jednak 

uznać oznaczenie  terminu zapłaty wynagrodzenia przez inwestora na rzecz 

podwykonawcy poprzez złożenie stosownego oświadczenia woli przez 

inwestora. Dodatkowymi  argumentami uzasadniającymi przedstawione stanowisko 

są,  po  pierwsze możliwość przyjęcia w  umowie wykonawca-podwykonawca 

innego, wcześniejszego jak w umowie inwestor-wykonawca, terminu zapłaty 

wynagrodzenia wyprzedzającego wymagalność roszczenia wykonawcy o zapłatę 

wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane, po drugie zagrożenie dublowaniem 
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odsetek za opóźnienie powstałe z przyczyn leżących po stronie wykonawcy 

i inwestora, prowadzącego do podwójnego przysporzenia na rzecz podwykonawcy 

(tak Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 5 września 2012 r. IV CSK 91/12, LEX 

nr 1275009).  

Zaprezentowane stanowisko można ocenić za jednolite, skoro w sprawie 

I CSK 151/14 Sąd Najwyższy także odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Pozostałe orzeczenia przywołane przez skarżącego w skardze 

kasacyjnej nie dotyczą wprost analizowanego problemu i tym samym nie dowodzą 

istnienia rozbieżności w orzecznictwie sądów. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

 

 

  

  
l.n  

 


