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POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 z! (pie¢ tysiecy czterysta)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje radcy prawnemu K. J. od Skarbu Panstwa
Sadu Apelacyjnego w [...] tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym kwote 5400 zt
(pie¢ tysiecy czterysta) podwyzszong o kwote podatku

od towarow i ustug.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 czerwca 2013 r. wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparty zostat
na przestankach okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 3i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie strony
mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi wéwczas, gdy
z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub czynno$ci strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow postepowania, strona nie mogta brac
i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci
nie zostaty usuniete przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. orzeczenie SN z dnia
6 marca 1998 r., lll CKN 34/98, Prok. i Prawo z 1999 r., nr 5, poz. 41, z dnia
10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 6 maja
2003 r., 1 CZ 43/03, nie publ., z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 216/03, nie publ.).

Sytuacja taka nie wystgpita jednak w niniejszej sprawie. Wbrew zarzutom
podnoszonym w skardze kasacyjnej, sama odmowa ustanowienia dla strony
adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek
pozbawienia strony moznos$ci obrony swych praw. Niewaznos¢ postepowania z tej
przyczyny zachodzi¢ bedzie woéwczas, gdy strona wbrew swojej woli zostata
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania. Ziozenie przez strone wniosku
o ustanowienie adwokata Iub radcy prawnego nie obliguje sgdu do jego
uwzglednienia. Wniosek podlega uwzglednieniu wéwczas, jezeli w ocenie sgdu
udziat profesjonalnego petnomocnika procesowego jest potrzebny (art. 117 § 5
k.p.c.). Sytuacja taka bedzie zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadnos¢ strony prowadzi
do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona
w stanie wykorzystaé prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., Il CK 533/04, niepubl.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszto do pozbawienia skarzgcego
moznosci dziatania mimo, ze skiadane przez niego wnioski o ustanowienie
adwokata z urzedu nie zostaly uwzglednione, nie mozna tym samym podzieli¢

zarzutu, ze wskutek wadliwego dziatania Sgdu powdd zostat pozbawiony moznosci



obrony swych praw. Powod przedstawit podstawe faktyczng roszczenia, sktadat
stosowne wnioski dowodowe, wnosit srodki odwotawcze, w tym uwzgledniong
apelacje od wczesniejszego wyroku Sadu Okregowego. Nie ma dostatecznych
podstaw, by zakwestionowac ocene, ze sprawa nie nalezata do skomplikowanych
pod wzgledem prawnym i faktycznym.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze powdd na wezwanie Sgdu Okregowego do
sprecyzowania zgdania pod wzgledem faktycznym oswiadczyt, ze okolicznosci
faktyczne zwigzane z zgdaniem wskaze w trakcie przestuchania. W zwigzku z tym
Sad dopuscit ten dowod (na okoliczno$¢ z jakimi zdarzeniami wigze swoje
roszczenie na okolicznos¢ kiedy i przeciwko komu sktadat skargi, i w jaki sposéb
skargi te byly rozpoznawane przez pozwanego), jednak do jego przeprowadzenia
nie doszto, gdyz powdd wnosit kolejno o jego odroczenie w zwigzku ze sktadanymi
wnioskami 0 ustanowienie petnomocnika z urzedu.

W przedstawionym stanie rzeczy odmowa ustanowienia adwokata przez
Sad Apelacyjny nie moze by¢ oceniona jako prowadzgca do niewaznosci
postepowania przed tym Sadem z powodu pozbawienia skarzgcego moznosci
obrony swych praw.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne,
ze mialy one wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, albo tez podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Odwotujgca sie do uzasadnienia
postaw skargi argumentacja uzasadnienia wniosku o przyjecie wniesionej skargi
do rozpoznania, wywodzgca przestanke oczywistej zasadnosci wniesionej skargi
miedzy innymi z niewaznosci postepowania w sprawie, na tle jej podstaw oraz
motywdw zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do takiej oceny.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztdéw
postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1150), orzeczono jak w sentenciji.
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