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POSTANOWIENIE

24 pazdziernika 2025 r.

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

na posiedzen

SSN Kamil Zaradkiewicz

iu niejawnym 24 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A.J.

z udziatem A.S.

0 podziat maj

atku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej A.S.

od postanowi

enia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 6 maja 2024 r., Il Ca 25/24,

[M.O]

1) odrzuca skarge kasacyjng co do punktu 1. w czesci
oddalajacej apelacje wnioskodawcy oraz co do punktu 3
zaskarzonego postanowienia,

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie,

3) zasadza od uczestniczki A.S. na rzecz wnioskodawcy A.J.
kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zt tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia uczestniczce odpisu

niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 6 maja 2024 r. Sad Okregowy w Kielcach w sprawie
z wniosku A.J. z udziatem A.S. o podziat majgtku wspodlnego, na skutek apelac;ji
wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego w Staszowie z 7
listopada 2023 r., | Ns 163/20, oddalit obie apelacje (pkt 1), orzeki, ze
wnioskodawca i uczestniczka ponoszg koszty postepowania apelacyjnego
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (pkt 2), przyznat adwokatowi Z.K. od
Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Staszowie kwote 2700 zt tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong A.J. z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym (pkt 3).

Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu drugiej
instancji, zaskarzajgc to orzeczenie w catoSci oraz wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia

w sposob wskazany w skardze.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze wniesiona przez nig skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whioskodawca, reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, ziozyt
odpowiedz na skarge kasacyjng uczestniczki, w ktdrej wnidést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania kasacyjnego oraz
przyznanie petnomocnikowi wnioskodawcy kosztow pomocy prawnej udzielonej

z urzedu, nieoptaconych w catosci ani w czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W punkcie 1. postanowienia Sgd Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng co do
punktu 1. w czesci oddalajgcej apelacje wnioskodawcy oraz co do punktu 3.
zaskarzonego postanowienia, ktorym przyznano petnomocnikowi z urzedu
wnioskodawcy wynagrodzenie z tytutu pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz
wnioskodawcy z uwagi na jej niedopuszczalnos¢ w tym zakresie (art. 398° § 3
k.p.c.). Uczestniczka nie miata bowiem interesu w skarzeniu rozstrzygniecia o

oddaleniu apelacji wnioskodawcy z uwagi na to, ze rozstrzygniecie to byto dla niej
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korzystne. = Tymczasem  pokrzywdzenie  orzeczeniem  (gravamen) jest
przestankg dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny
wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka (zob. uchwate SN z 15 maja
2014 r., 1l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Niedopuszczalne jest réwniez
skarzenie skargg kasacyjng przez strone (uczestnika) rozstrzygniecia
0 wynagrodzeniu petnomocnika ustanowionego z urzedu (zob. np. postanowienie
SN z 20 marca 2024 r.,, | CSK 1030/23, z odwotaniem do wczesniejszych

orzeczen).

W pozostatym zakresie wniesiona przez uczestniczke skarga kasacyjna nie

kwalifikowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o $cidle okreslonej ustawowo tresci. Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjg sadowg, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak skarga kasacyjna ma stuzy¢ przede wszystkim
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogdélnego (zob. aktualne uwagi w postanowieniu SN
Z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsadu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsagdu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie

skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi element
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konstrukcyjny odrebny od podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia, ktére sg

oceniane dopiero, gdy skarga zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie SN z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako przyczyne kasacyjng majgcg uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w niniejszej sprawie uczestniczka wskazata oczywistg zasadnosc

skargi.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca
2020 r., V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego
przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa, orzeczenie moze byc¢
prawidtowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., Il CSK 110/20). Przestanka ,oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada bowiem w petni przestance
,0Czywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

O oczywistej zasadnosci skargi mozna mowi¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia szczegdlnych, kwalifikowanych, wrecz razgcych przypadkéw
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, bez wnikliwego wgtebiania sie
w merytoryczng analize trafnosci orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia
2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK
189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), ktére powoduja, ze zaskarzone orzeczenie

jest wadliwe.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi, uczestniczka wskazata, ze Sad

drugiej instancji naruszyt art. 212 § 3 k.c. btednie ustalajgc mozliwosci finansowe
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uczestniczki i rozktadajgc naleznos¢ zasgdzong od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy na raty w sposob, ktory narazi uczestniczke na niepowetowane

szkody.

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do wniosku, ze stanowi ono wylgcznie polemike
z rozstrzygnieciem Sgdu drugiej instancji, w ramach ktérej uczestniczka w istocie
kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd ad quem co do mozliwosci
finansowych uczestniczki. Tymczasem zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Wynikajgcy z tego przepisu zakaz oparcia skargi kasacyjnej na tego
rodzaju zarzutach oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwo$¢ orzeczenia sadu drugiej instancji
polegajgcag na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw
réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2024 r., | CSK 5688/22).

W zwigzku z powyzszym powotywanie sie przez skarzgacg, w ramach
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
okolicznosci zwigzane z dokonaniem przez Sad drugiej instancji rzekomo btednych
ustalen faktycznych dotyczgcych mozliwosci finansowych uczestniczki nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne i wykraczajgce poza kognicje Sgdu Najwyzszego w

postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng.

Jednoczesnie w ramach podstaw skargi jako jeden 2z naruszonych
przepisow wskazano art. 233 § 1 k.p.c., co jest sprzeczne z przywotanym wyzej art.
398° § 3 k.p.c. Co prawda, na etapie tzw. przedsadu Sad Najwyzszy nie dokonuje
oceny zasadnosci sformutowanych w skardze zarzutéw, jednak z uwagi na
wskazane wyzej okolicznosci podnoszone przez uczestniczke w ramach
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zwrdcenie
uwagi na wskazanie przez skarzacg art. 233 § 1 k.p.c. jako jednego z naruszonych
przepisow byto konieczne. Artykut 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodow i ustalen

stanu faktycznego i dlatego ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 398° §
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3 k.p.c., zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie moze
by¢ podstawg zarzutu podstawy kasacyjnej, skoro w ocenie zarzutow materialnych
skargi kasacyjnej zwigzany jest on ustaleniami stanu faktycznego na ktorych oparto

zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwié¢ przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i
11,108 §1wzw.zart. 13§ 2wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398%* k.p.c. w zw. z §
2 pkt 7 w zw. z § 4 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z
2023 r., poz. 1964). Koszty pomocy prawnej zostaty zasgdzone od uczestniczki, a
nie od Skarbu Panstwa, poniewaz zasadg jest, ze koszty pomocy prawnej strony
wygrywajgcej i korzystajgcej z pomocy prawnej z urzedu, ponosi przeciwnik
procesowy (art. 122 § 1 k.p.c.; zob. postanowienie SN z 28 marca 2024 r., | CSK
1642/23). Jednoczesnie, w sytuacji, w ktorej koszty pomocy prawnej z urzedu
zasgdza sie od strony (uczestnika) przegrywajgcej a nie od Skarbu Panstwa nie
podwyzsza sie ich o podatek VAT (postanowienie SN z 27 czerwca 2024 r., | CSK
1680/23).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[SOP]



