| CSK 742/23

POSTANOWIENIE

7 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Okregowego w Gliwicach,
przeciwko D. K. i Z. S.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Okregowego w Gliwicach,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 30 wrzes$nia 2022 r., | ACa 403/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokuratur Okregowy w Gliwicach wniodst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 30 wrzesnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc O jego uchylenie w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
Apelacyjny nie dokonat poprawnie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku
i zaniechat rozpoznania zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia art. 233 § 1 i art.
252 w zw. z art. 244 § 2 k.p.c. oraz naruszyt art. 3271§ 1 pkt 1i2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., wobec nieuzasadnienia podstawy faktycznej i prawnej wyroku w zakresie
oceny wiarygodnosci zeznah pozwanego oraz regut dowodzenia przy
wykorzystaniu dokumentu w formie aktu notarialnego. Ponadto, wedtug skarzgcego,

za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia¢ ma interes publiczny.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie moze byc¢ skuteczny zabieg, ktorym postuzyt sie prokurator, powotujac sie
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Po drugie, oparcie skargi kasacyjnej wytgcznie na zarzutach naruszenia
przepisow postepowania nie pozwala na uznanie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy w kontekscie oczywistej zasadnosci skargi wskazuje tylko
na naruszenie art. 378 §1 i art. 382 k.p.c. oraz art. 327* § 1 pkt 1i 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. (k. 7-8 skargi kasacyjnej). Jednak zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli

uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, ktéry ocenia sie przez
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odniesienie  konkretnego rozstrzygniecia do podstawy materialnoprawne;j
orzeczenia co do istoty sprawy (zob. postanowienia SN: z 16 kwietnia 2019 r., | PK
115/18; z 21 grudnia 2021 r., IV CSK 615/21; z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3676/22).
Oczywista zasadnos¢ skargi determinuje wiec koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, wynikajgcg z naruszenia przepisow prawa materialnego.
Zatem oparcie argumentacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
tylko na naruszeniu przepiséw postepowania — w wypadku zaskarzenia orzeczenia
co do istoty sprawy — jest niewystarczajgce, nie pozwala bowiem na stwierdzenie,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Po trzecie, zasadnicza czeS¢ argumentacji we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zmierza do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Apelacyjny oceny dowoddw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Zawarty zas w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é¢ powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie SN z 15
pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Po czwarte, z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Apelacyjny odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 i art. 252 w zw. z art. 244
§ 2 k.p.c. (k. 18-19 wyroku). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika natomiast koniecznosc
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(zob. m.in. wyroki SN: z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13; z 4 wrzesnia 2014 r.,
| PK 25/14). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete tak

fundamentalnymi wadami, ktére uniemozliwiatyby dokonanie jego kontroli
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kasacyjnej, a zwlaszcza tego rodzaju uchybieniami, ktdre widoczne bytby prima

facie, co usprawiedliwiatoby teze o oczywistej zasadnosci skargi.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej nie przemawia rowniez, wbrew
twierdzeniem skarzgcego, interes publiczny. Jakkolwiek skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, atakze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w
postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, to interes
publiczny nie zostat wskazany jako samodzielna przestanka warunkujgca przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.). Jest tak dlatego, ze skarga

kasacyjna ma z zatozenia ten interes realizowac.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



