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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa "D." S.A. wW.

przeciwko [...] E. S.A. w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd ,D.” SA w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego [...] E. SA w S.
kwoty 333 342,11 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu,

w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W sprawie ustalono, ze w dniu 28 listopada 2011 r. pozwany - [...] E. SAw S.
(gwarant) wystawit na rzecz powoda ,D.” SA w W. jako beneficjenta Gwarancje

nalezytego usuniecia wad lub usterek o nr[...].

Gwarancja nalezytego usuniecia wad lub usterek zostata wystawiona na
podstawie zawartego przez D. ze spétkg H. porozumienia z dnia 25 listopada
2011 r. Porozumienie to zmieniato zasady zwrotu =zatrzymanych kaucji

gwarancyjnych w ramach tgczacych D. z H. umoéw o generalne wykonawstwo.

Zgodnie z trescig ust. 1 gwarancji gwarant zobowigzat sie nieodwotalnie
i bezwarunkowo, na zasadach okreslonych w gwarancji, zaptaci¢ beneficjentowi
gwarancji na pierwsze i kazde nastepne wezwanie, za powstate w okresie waznosci
gwarancji zobowigzania H. wynikajgce z umow objetych porozumieniem
z dnia 25 listopada 2011 r. - do wysokosci kwoty 6 596 461,85 ztotych, w przypadku
nieusuniecia lub nienalezytego usunigcia przez H. wad Iub usterek,

z zastrzezeniem obnizenia kwoty gwarancji zgodnie z ust. 3.

Kazdorazowa wyptata z tytutu Gwarancji zmniejszata odpowiedzialno$é
gwaranta o te kwote (ust. 2 gwarancji). Strony ustality w ust. 3 gwaranciji, ze jest
ona wazna w okresie od 28 listopada 2011 r. do 30 grudnia 2014 r., z tym, ze: -
od dnia 31 stycznia 2012 r. kwota gwarancji ulegnie obnizeniu do kwoty
w wysokosci 6 165 911,79 ziotych,- od dnia 31 sierpnia 2012 r. kwota gwaranciji
ulegnie obnizeniu do wysokosci kwoty 4 021 904,67 ztotych, - od dnia 31 maja
2013 r. kwota gwarancji ulegnie obnizeniu do wysokosci kwoty 1560 096,55
ztotych, - a od dnia 31 stycznia 2014 r. kwota gwarancji ulegnie obnizeniu do kwoty
w wysokosci 930 913,34 ztotych.

Warunkiem uzyskania wyptaty z gwarancji byto wystgpienie przez

beneficienta gwarancji z kompletnym Zzgdaniem zaptaty, pod rygorem odmowy



wyptaty $wiadczenia z gwarancji (ust. 4 gwarancji). Zgdanie to powinno obejmowac:
dokument potwierdzajgcy, ze osoby, ktore podpisaty wezwanie do zaptaty byty
uprawnione do jego reprezentowania oraz oswiadczenie beneficjenta, ze H.
nie usungt w terminie wad lub usterek pomimo uprzedniego pisemnego wezwania

(ust. 6 gwaranciji).

Wyptata z tytutu gwarancji miata nastgpi¢c w terminie 14 dni od dnia

otrzymania przez gwaranta kompletnego zgdania zaptaty (ust. 5 gwarancji).

Zgodnie z ust. 7 gwarancji wygasata ona automatycznie i catkowicie
w przypadku: 1) zwolnienia gwaranta przez beneficjenta ze wszystkich zobowigzan
przewidzianych w gwarancji przed uptywem terminu waznosci gwarancji; 2) z dniem
31 stycznia 2012 r. co do kwoty 430 550,06 ztotych; 3) z dniem 31 sierpnia 2012 r.
co do kwoty 2 144.007,12 ztotych; 4) z dniem 31 maja 2013 r. co do kwoty
2 461.808,12 ztotych; 5) z dniem 31 stycznia 2014 r. co do kwoty 629 183,21
ztotych; 6) z dniem 31 grudnia 2014 r. co do kwoty 930 913,34 ziotych;
7) gdy swiadczenia gwaranta z tytulu gwarancji osiggnety kwote gwaranciji
z zastrzezeniem zapiséw ust. 3 gwaranc;ji; 8) uptywu ostatniego dnia jej waznosci;

9) zwrdcenia gwarantowi gwarancji w terminie jej waznosci.

W dniu 29 stycznia 2014 r. E. wypfacita D. zgwarancji kwote
1226 754,44 ztotych. W dniu 5 lutego 2014 r. D. wystgpit po raz drugi
z kompletnym Zzgdaniem wyptaty z gwarancji kwoty 333 342,11 zotych. E.
odmowita zaptaty powotujgc sie na tres$¢ ust. 3 lit. d wzw. zust. 21 7 pkt 6 i 7

gwarancji, wskazujgc na jej wygasniecie z dniem 31 stycznia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. (sygn. akt XX GC [...]) Sad Okregowy
w W. zasgdzitod [...] E. S.A. w S. narzecz ,.D." S.A. w W. kwote 333 342,1 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia zaptaty oraz orzekt

o kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r.
(sygn. akt VI ACa [...]), Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit

powddztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit argumenty pozwanego, ktéry zarzucit naruszenie

prawa materialnego, tj.: art. 65 § 2 k.c. w zw. z ust. 1, 2, 3 i 7 Gwarancji nalezytego



usuniecia wad lub usterek Nr [...] z dnia 28 listopada 2011 r. w szczegolnosci
polegajgce na dokonaniu btednej wyktadni tych zapiséw gwarancji i przyjeciu, ze
wyptata z gwarancji dokonana w jednym z okreséw wskazanych w ust. 1 i w ust. 3
gwarancji nie powoduje redukcji wszystkich kwot gwarancji w kolejnych okresach
wskazanych w ust. 3, nastepujgcych po okresie, w ktérym dokonano wyptaty z
gwarancji, podczas gdy zgodnie z ust. 2 ww. gwarancji kazda wyptata z gwarancji
powoduje redukcje wszystkich kwot gwarancji w nastepnych okresach, wskazanych
w ust. 3 gwarancji, nastepujgcych po okresie, w ktorym dokonano wyptaty z
gwarancji a zgodnie z ust. 7 nastepuje takze dalsza redukcja kwoty gwarancji o

kwoty wskazane w ust. 7.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zgodnie z literalnym brzmieniem zapiséw
gwarancji odpowiedzialnos¢ gwaranta byta ograniczona z jednej strony wysokoscig
kwoty gwarancji obowigzujgcg w danym okresie, a z drugiej strony dokonanymi juz
wyptatami przez gwaranta na rzecz beneficjenta. Nie ma sporu co do tego,
ze zgodnie z ust. 3 lit ¢) ww. gwarancji od 31 maja 2013 r. do dnia 30 stycznia
2014 r. kwota gwarancji wynosita 1 560 096,55 zt. Poniewaz nie byto Zadnych
wczesniejszych wyptat, gwarant musiat liczy¢ sie, ze na pierwsze zgdanie musi
wyptaci¢ beneficjentowi kwote do wysokosci 1 560 096,55 zt. Byta to gérna granica
jego odpowiedzialnosci poniewaz gwarancja czesciowo wygasta automatycznie

i nieodwotalnie zgodnie z ust. 7 pkt 4.

Pozwany w styczniu 2014 r. wyptacit powodowi kwote 1 226 754,44 z
w zwigzku z pierwszym roszczeniem z tej gwarancji, zgodnie wiec z ust. 2
gwarancji dokonana wyptata zmniejszyta odpowiedzialnos¢ gwaranta o te wiasnie
kwote. Poniewaz dokonana wyptata nie wyczerpata kwoty gwarancji obowigzujgcej
od 31 maja 2013 r. - gwarancja nie wygasta. Nie ma watpliwosci, ze az do
30 stycznia 2014 r. powdd mogt zgdac kolejnej wyptaty az do kwoty 333 342,11 zt.
Natomiast zgodnie z ust. 3 lit. d) gwarancji z dniem 31 stycznia 2014 r. kwota
gwarancji ulegta obnizeniu do kwoty w wysokosci 930 913,34 zt. Nie oznaczato to,
ze z kwoty 333 342,11 zt odpowiedzialnos¢ gwaranta podwyzszyta sie do
kwoty 930 913,34 zt. Aby ustalic w jakim zakresie gwarant ma obowigzek
zapfaty nalezato wzig¢ z jednej strony kwote gwarancji obowigzujgcg w danym

okresie (tu: 930 913,34 zt), a z drugiej strony, sume wyptaconych swiadczen.



Skoro pozwany wyptacit 1 226 754,44 zt, a do 30 stycznia 2014 r. powdd nie zgtosit
zgdania wyptaty to z dniem 31 stycznia 2014 r. suma wyptaconych swiadczen
w okresie poprzednim przewyzszyta obowigzujgcg od 31 stycznia 2014 r. wysokos¢

kwoty gwarancji. Tym samym z dniem 31 stycznia 2014 r. gwarancja wygasta.

Taka interpretacja nie jest sprzeczna z trescig umowy, ktora zastrzegata
réwniez inne przypadki, w ktorych gwarancja wygasata (ust. 7). Sad Apelacyjny
podziela interpretacje umowy gwarancji prezentowang przez pozwanego,
ze zgodnie z ust. 2 gwarancji kazda wyptata zmniejszata odpowiedzialnos¢
pozwanego o te kwote, co oznaczato, ze wyptata dokonana przez pozwanego
z tytutu tej gwarancji zmniejszata odpowiedzialnos¢ pozwanego co do kazdej z kwot

gwarancji wskazanych w jej ust. 3.

Skoro wiec pozwany w styczniu dokonat wyptaty kwoty 1 226 754,44 z,
a od dnia 31 stycznia 2014 r. kwota gwarancji wynosita 930.913,34 zi, to oznacza to,
ze z koncem dnia 30 stycznia 2014 r. kwota gwarancji ulegta wyczerpaniu.
Zadanie powoda zaptaty z gwarancji w dniu 5 lutego 2014 r. w wysokosci
333 342,11 zt byto spdznione, poniewaz od 31 stycznia 2014 r. kwota gwarancji
byta juz zredukowana do zera. Nie oznacza to jednak, ze gwarancja z dniem
30 stycznia 2014 r. utracita waznos¢, nadal byta wazna jednakowoz gwarant
mogt uchyli¢ sie od zaptaty (z uwagi na pomniejszenie jego odpowiedzialnosci

0 dokonane wczes$niej wyptaty).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad | instancji btednie przyjat, ze wyptata
niepetnej kwoty gwarancji w jednym z okreséw wskazanych w ust. 3 tej gwarancji
nie wptywa na kwoty gwarancji (nie obniza ich) wskazane w kolejnych okresach
przypadajgcych po okresie, w ktérym dokonano wyptaty z gwarancji. Nie daje sie
to pogodzi¢ z zamierzonym przez strony i wynikajgcym z umowy gwarancji
dwutorowym mechanizmem redukcji kwoty gwarancji, z jednej strony sukcesywnym
jej wygaszaniu co do okresSlonych kwot w terminach okreslonych gwarancja,

a z drugiej strony wyptaconymi swiadczeniami przez gwaranta.

Zdaniem Sadu Il instancji skoro pozwany w okresie wskazanym w ust. 3 lit. ¢)
wyptacit powodowi kwote 1 226 754,44 zt, to z dniem 31.01.2014 r. spowodowato to

redukcje do zera kwoty wskazanej w ust. 3 lit. d) gwarancji poniewaz maksymalng



kwotg do jakiej gwarant byt odpowiedzialny od tego dnia byta kwota 930 913,34 z,

a wiec nizsza od dokonanych juz wypfat gwaranta z tytutu gwaranciji.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze nie bez znaczenia dla interpretacji tresci
umowy gwarancji byta tres¢ porozumienia pomiedzy powodem, a wykonawcg roboét
budowlanych, ktory byt odpowiedzialny za nalezyte usuniecie wad lub usterek.
W zwigzku z tym ewentualny kontekst sytuacyjny wynikajgcy co najwyzej z tresci
ww. porozumienia mogt mie¢ wptyw na ustalenie nie tylko samego zamiaru stron,
lecz takze celu danego postanowienia umownego. Cel taki winno sie rozumiec
jako intencje stron co do skutkow prawnych, jakie miatyby nastgpi¢c w zwigzku
z zawarciem umowy. Cel taki wptywa zatem na ksztatt praw i obowigzkoéw stron
W sposob posredni, jest bowiem jednym z tych elementéw, ktére winny by¢ brane

pod uwage przy dokonywaniu interpretacji.

W rozpoznawanej sprawie gwarancja udzielona przez Towarzystwo
Ubezpieczeniowe zastepowata uprawnienie wierzyciela (zamawiajgcego) do
zatrzymania kaucji gwarancyjnej w wysokosci 6 596 461,85 zt. Oczywiste jest,
ze takg wtasnie sume miat posiada¢ do dyspozycji D. na wypadek niewywigzania
sie przez generalnego wykonawce (H.) z obowigzku nalezytego usuniecia wad

lub usterek.

Na takg samg kwote zostata udzielona gwarancja. Inwestor w przypadku
niewykorzystania zatrzymanej kaucji gwarancyjnej miat obowigzek w kolejnych,
wskazanych przez strony datach zwracaC¢ kolejne czesci zatrzymane;j
kaucji gwarancyjnej.  Zatgcznikiem do  Porozumienia byt  harmonogram
-Kwoty zatrzymanych kaucji i terminy ich zwrotu” z ktérego wynikato, ze dla
poszczegdlnych umow ustalone byly inne okresy gwarancji, a wraz z ich
uptywem okreslone szczegétowo terminy redukcji gwarancji o okreslone kwoty.
Wartosci i terminy wskazane w tym harmonogramie zostaty wiernie odtworzone
w udzielonej gwarancji przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe. W zwigzku z tym
strony w sposdb oczywisty przewidywaty dwutorowy mechanizm redukcji gwaranc;ji.
Konsekwencjg musiato byé przyjecie interpretacji tresci gwarancji wskazywane;j

przez pozwanego.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 65 § 112 k.c. wzw. z ust. 1, 2, 3 oraz 7 Gwarancji nalezytego
usuniecia wad lub usterek nr [...] z dnia 28.11.2011 r. przez dokonanie btedne;j
wyktadni postanowien ww. Gwaranciji i przyjecie, ze zgdanie powoda zaptaty kwoty
333 342,11 zt zgtoszone w dniu 5 lutego 2014 r. byto spoznione bowiem w tym dniu
kwota Gwarancji byto juz zredukowana do zera, podczas gdy w dacie tej mozliwe

byto zgtoszenie roszczenia o zaptate kwoty 333 342,11 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej zmierza do wykazania, ze Sgd Apelacyjny dokonat
btednej wyktadni postanowien Gwarancji nr [...] z dnia 28 listopada 2011 r.,
udzielonej powodowi przez pozwany bank. Trafnie Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage,
ze w gwarancji nr [...] z dnia 28 listopada 2011 przewidziano kilka warunkow,
od ktérych zalezat zakres odpowiedzialnosci pozwanego gwaranta. W zwigzku
ztym, Zze wspomniana gwarancja miata zastgpi¢ uprawnienie powoda
do zatrzymania czesci naleznego wykonawcy robot wynagrodzenia jako
zabezpieczenia wykonania jego obowigzku usuniecia usterek w okresie gwarancji,
a okres na jaki powdd mogt zatrzymac te kwoty byt rozny w umowach, ktore tgczyty
powoda z generalnym wykonawca robot, w gwarancji przewidziano stopniowe
zmniejszenie odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji. Ponadto stronu uzgodnity,
ze odpowiedzialnos¢ gwaranta zmniejsza sie o kazdg wyptacong powodowi kwote.
Wreszcie, co najistotniejsze przewidziano takze, ze podstawg wyptaty moze byc¢
tylko roszczenie powoda udokumentowane w sposob przewidziany w ust. 4
gwarancji. Gwarant zobowigzany byt do wyplaty Zzadanej kwoty jezeli
powod przedstawit dokument potwierdzajgcy, ze osoby, ktore podpisaty wezwanie
do zaptaty byty uprawnione do jego reprezentowania oraz oswiadczenie
beneficjenta, ze generalny wykonawca (H.) nie usunat w terminie wad lub usterek
pomimo uprzedniego pisemnego wezwania W zwigzku z tym, ze odpowiedzialnosc¢
gwaranta zmniejszata sie w zaleznosci od tego w jakim terminie powdd
wystepowata z roszczeniem, w istocie warunkiem wyptaty zgdanej kwoty byto:
1) udokumentowanie roszczenia w odpowiedni sposéb, 2) wysokos¢ roszczenia
nie mogta by¢é wyzsza od kwoty do jakiej odpowiadat gwarant w danym okresie,

3) w sumie zgdanie powoda nie mogto by¢ wyzsze od kwoty gwarancji, ktora



wynosita 6 596 461,85, gdyz zgodnie z ust. 2 gwarancji, kazda wyptata

pomniejszata wysoko$¢ gwaranciji.

Jest bezsporne, ze pozwany gwarant w dniu 29 stycznia 2014 r. wyptacit
z gwarancji kwote 1226 754,44 ziotych. Wyptata ta spetnita wymagania,
od ktérych zalezata odpowiedzialnos¢ gwaranta; roszczenie byto odpowiednio
udokumentowane, zostato zgtoszone w okresie kiedy z gwarancji pozwany
odpowiadat do wysokosci 1 560 096,55 zt oraz kwota zgdania byfta nizsza niz

catkowita suma gwarancji 6 596 461,85 zt.

W dniu 5 lutego 2014 r. powdd wystgpit z roszczeniem o zaptate kwoty
w wysokosci 333 342,11 zt. Pozwany nie kwestionowat, Zze roszczenie to byto
nienalezycie udokumentowane. Skoro wczesniej powdd uzyskat z tytutu gwaranciji
kwote 1 226 754,44 zt to razem z zgdang kwotg daje to kwote 1 560 096,55 zt.
Wystgpienie z roszczeniem o zaptate kwoty 333 342,11 zt nie wyczerpywato wobec
tego catkowitej sumy gwarancji. Wreszcie w okresie, w ktorym powdd wystgpit
z roszczeniem odpowiedzialno$¢ gwaranta byta ograniczona do kwoty 930 913,34
zt. Roszczenie powoda spetniato wobec tego wszystkie wymagane warunki,
od ktérych zalezata odpowiedzialno$¢ pozwanego z tgczgcej go z powodem
gwarancji. Wbrew opinii pozwanego, ktérg podzielit Sgd Apelacyjny, roszczenie

powoda o zaptate 333 342,11 zt. Byto w petni uzasadnione.

Brak byto bowiem jakichkolwiek podstaw do nieuwzglednienia jego
roszczenia. Z ust. 2 gwarancji wynika jednoznacznie, ze kazda kwota wyptacona
przez pozwanego zmniejsza o0go6lng kwote gwarancji. Postanowienie to
zabezpieczato gwaranta przed tym, ze dokonane w terminach okreslonych w ust. 3
gwarancji. W tresci gwarancji nie ma postanowienia, ze w ust. 2 chodzi o kwote
gwarancji okreslong dla danego okresu. Stanowisko pozwanego, ze skoro kwota
wyptacona powodowi w styczniu 2014 r. wyniosta 1 226 754,44, to tym samym
przekroczona zostata kwota gwarancji do jakiej on odpowiadat z tytutu gwarancji
nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci tgczgcej strony gwarancji nr [...].
W okresie, w ktérym powdd wystgpit z roszczeniem o zaptate 333 342,11 zt,
ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanego wynosito 930 913,34 zt. Zgdana kwota

wraz z juz wyptacong wczesniej nie przekraczata takze ogdlnej kwoty gwaranciji



tj. 6 596 461,85 zt. Postanowienia gwarancji, szczegolnie jej ust. 2 oraz ust. 3 pkt 7,
na ktore powotuje sie pozwany nie zawierajg zadnych podstaw, aby wyktadac je w
ten sposdb, ze wyptacona w poprzednim okresie kwota ma by¢ poréwnywana z
kwotg do jakiej w okresie kiedy powdd wystgpit z roszczeniem ograniczona byta
odpowiedzialnos¢ gwaranta. Wyptacona kwota zmniejsza tylko ogolng kwote
gwarancji i nalezy sprawdzic, czy wszystkie dotychczas wyptacone kwoty, tgcznie z
ta, ktorej powdd zazgdat w dniu 5 lutego 2014 r., nie przekroczyty kwoty 6 596
461,85 zt. Pozwany nie twierdzit, ze oprocz wyptaconej w styczniu kwoty 1 226
754,44 zt wyptacit jeszcze co$ wiecej powodowi. Wobec tego skoro wyptacona juz
kwota razem z zgdang w dniu 5 lutego 2014 r. nie przekroczyta niewatpliwie ogdlne;j
kwoty gwarancji, jedynym ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanego w okresie,
kiedy powodd zazadat wyptaty 333 342,11 zt byta kwota do jakiej pozwany
odpowiadat w okresie od dnia 31 stycznia 2014 r. do 30 grudnia 2014 r. Skoro
powodd wystgpit z roszczeniem o zaptate 333 342,11 zt, w dniu 5 lutego, a pozwany
odpowiadat w tym okresie do kwoty 930 913,34 zt to pozwany nie moze zostac
zwolniony z odpowiedzialnosci. Wbrew stanowisku pozwanego taka interpretacja
postanowien gwarancji nr [...] nie prowadzi do zwiekszenia jego odpowiedzialnosci
z tej gwarancji. Przede wszystkim pierwszym ograniczeniem byta koniecznosc
zgtoszenia przez powoda jego roszczen w SciSle okreslonych przedziatach
czasowych, z ktérymi zwigzane byty okreslone kwoty do jakich pozwany
odpowiadat. Jezeli wie powod zgtositby roszczenie w ustalonym terminie, ale jego
wysokos$¢ przekroczytaby kwote do jakiej w danym okresie pozwany odpowiadatby
z tytutu gwarancji, odpowiedzialnos¢ pozwanego ograniczataby sie tylko do tej
kwoty. Kolejne ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanego wigzato sie z
przyjeciem kwoty do ktérej odpowiadat on z gwarancji. Niezaleznie od tego ile
powéd zazada w poszczegolnych okreSlonych w gwarancji okresach
odpowiedzialnos¢ pozwanego nie mogta nigdy przekroczy¢ ogodlnej kwoty gwarancji,

co jednoznacznie wynika z ustepu 2 gwarancji.

Majgc na wzgledzie, ze zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej okazat
sie uzasadniony Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji wyroku.
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