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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku R. K.

przy uczestnictwie Gminy Z., C. F., S. X.,, M. K. i A. K.-P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow C. F., S. X., M. K., A. K.-P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. aktI. Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala zadanie wnioskodawcy dotyczace zasadzenia

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Uczestnicy postepowania zarzucili zaskarzonemu postanowieniu Sagdu
Okregowego z dnia 9 marca 2016 r. naruszenie art. 328 § 2 i art. 382 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. oraz naruszenie art. 172 i 340
k.c., a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnili oczywistg
jej zasadnoscig, jak tez wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, dotyczgcego mozliwosci stwierdzenia utraty posiadania samoistnego
nieruchomos$ci przez dotychczasowego jej posiadacza po uzyskaniu przez
wiasciciela wyroku windykacyjnego i wyegzekwowaniu na jego podstawie usuniecia
bramy wjazdowej zagradzajgcej dostep do nieruchomosci z jednoczesnym
udostepnieniem nieruchomos$ci osobom trzecim, a potem - niezakazywaniu osobom

trzecim korzystania z nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa, a zagadnienie podniesione
w skardze kasacyjnej przez uczestnikdw postepowania nie ma takich cech.
To bowiem czy dana osoba w okreslonych okolicznosciach zachowata, czy
tez utracita posiadanie samoistne nieruchomos$ci jest przede wszystkim
kwestig faktow i moze sie réznie przedstawia¢ w zaleznosci od dokonanych
ustalen. Skarzgcy podnoszac wskazane zagadnienie w istocie kwestionujg

dokonane w sprawie ustalenia faktyczne.



Nie jest spetniona takze przestanka oczywistej zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na oczywistg jej zasadnos¢, chodzi o tatwo dostrzegalne,
mogace mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa.
Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy,
gdy wskazana w niej wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna
bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta.
W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia Zadnego

Z przepisdw powotanych w skardze kasacyjnej uczestnikbw postepowania.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej uczestnikbw postepowania, a 0 kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

aw



