Sygn. akt | CSK 742/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku E. K. i K. K.

przy uczestnictwie Akademiiw W., M. K. i M. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomo$ci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt V Cz 905/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcoéw na rzecz Akademii w W. kwote 900
(dziewigeéset) ziotych  tytulem kosztéw  postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu
Najwyzszego w rozwoéj prawa. Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnych
zagadnien prawnych, niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepubl.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisdw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r, lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006,
nrl5 - 16, poz.243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi
by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 11 CZ 94/04, niepubl.).



Przedstawione w skardze kasacyjnej dwa pytania nie odpowiadajg tym
wymaganiom, gdyz w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania brak wnikliwej argumentacji, ktéra mogtaby prowadzi¢ do odmiennych
wynikdw. W tym stanie rzeczy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
stuzytoby ani interesowi publicznemu, ani nawet interesowi indywidualnemu

skarzacych.

Poza tym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK
706/12, wyrazit juz poglad, ze przedmiot rozpoznania w réznych sprawach jest
tozsamy, gdy dotyczy zbadania wystgpienia przestanek zasiedzenia wiasnosci tej
samej nieruchomosci. Dla przestanek tych nie ma Zzadnego znaczenia, czy we
whniosku zgdano stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci dla konkretnych oséb
w catosci, czy tez w czesciach, gdyz najpierw musi sie ustali€¢ spetnienie przestanek
co do posiadania samoistnego oraz czasu tego posiadania, zaleznego od dobrej
lub ztej wiary posiadacza oraz, najpierw, czy zasiedzenie okreslonej nieruchomosci
w 0gole mogto nastgpic (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia
2013 r. | CSK 706/12, niepubl.). Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen (art. 39813 § 2
k.p.c.) wynika, ze skarzgcy nie spetniajg przestanek do stwierdzenia zasiedzenia

dziatki nr 1/13, ani udziatu w jej wspotwitasnosci

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy obmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



