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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku B.B.

przy uczestnictwie W.S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ca [...]16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnik W.S. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w W. z dnia 14 kwietnia 2017 r. oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad pierwszej
instancji stwierdzit, Zze spadek po ojcu wnioskodawczyni i uczestnika, R.S., synu J. i
W., urodzonym 5 sierpnia 1924 r., zmartym 11 wrzesnia 2013 r. w W., ostatnio stale
zamieszkatym w W. przy ul. [...], na podstawie testamentu notarialnego z dna 4
sierpnia 2011 r. nabyla w catosci jego corka B.B. (wnioskodawczyni) i orzekt
0 kosztach postepowania. Sgdy obu instancji uznaty, ze uczestnik nie wykazat,
aby spadkodawca sporzgdzit testament bedgc w stanie wytgczajgcym swiadome

lub swobodne powziecie i wyrazenie woli.

W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w czesdci ustalajgcej spadkobierce, tj. w pkt |. Zarzucit naruszenie art. 670 k.p.c.,
art. 677 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, art. 378 k.p.c., art. 386
§ 4 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 6 k.c. i art.
945 § 2 k.c. We wnioskach domagat sie uchylenia orzeczenia w zaskarzonej czesci

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidiowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.
przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majacej za cel zbadanie, czy spetnia
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce jej przyjecie

do rozpoznania.

Skarzacy potrzebe rozpatrzenia jego skargi wigze z przestankg z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

wymagajgce interpretacji przepisow - art. 670 k.p.c., art. 677 k.p.c. oraz art. 232



k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c., art. 6 k.p.c. i art. 945 k.p.c. sprowadzajgce sie do
pytania: czy w sytuacji, w ktorej uczestnik kwestionuje testament, w szczegolnosci
wiasnorecznos¢ podpisu pod testamentem Ilub swobode Iub Swiadomosé
testowania, sgd ma obowigzek dopusci¢ stosowne dowody z urzedu w celu
weryfikacji stanu faktycznego, w szczegdélnosci dowdd z opinii biegtego do spraw

pisma recznego, biegtego psychologa lub psychiatry?

Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato
przedstawienia dostrzezonego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych
przepisbw prawa, wykazania, ze jest ono istotne, nowe, powazne i dotad
nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw.
Zagadnienie przedstawione przez uczestnika nie ma tych waloréw, dotyczy bowiem
kwestii juz wielokrotnie rozwazanej i nalezycie wyjasnionej. W postanowieniach
zdnia 16 pazdziernika 2002 r. (IV CK 178/02, OSNC 2004/2/25) i z dnia
21 kwietnia 2004 r. (Il CK 420/02, Biul.SN IC 2004/10/41) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze art. 670 k.p.c. nie zwalnia uczestnikédw z obowigzku wskazywania dowodow
wykazujgcych fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne, poniewaz w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku ma zastosowanie art. 232 zd. pierwsze w zw. z art.

13 § 2 k.p.c., a takze - w drugiej instancji - art. 381 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow, wobec niewystgpienia przestanki przedsgdu
wskazanej przez uczestnika i niestwierdzenia innych podstaw z art. 398°§ 1 k.p.c.

nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

a.t.



