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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt | Ca 366/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
3600,- (trzy tysigce szeséset) zlotych z tytulu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu oddalit
apelacje uczestnika A. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Mielcu z dnia 23
maja 2014 r. w sprawie z wniosku S. K. o podziat majgtku wspdinego. Oddalajgc
apelacje Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng zawarte

w orzeczeniu Sgdu Rejonowego. Zwrdcit uwage, ze uczestnik dopiero pod koniec



postepowania zgtosit wniosek o podziat fizyczny nieruchomosci, czego nie
dopetnienie uczynit w apelacji przedmiotem zarzutu, nie okres$lajgc jednak jak ten
podziat powinien przebiegaé, ani jak fizycznie miatby nastgpic.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit Sgdowi drugiej instancji naruszenie
w zaskarzonym postanowieniu przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 211
k.c. przez jego niezastosowanie i art. 212 § 2 k.c. przez jego zastosowanie. Wnidst
o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
nie spetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze
ze wzgledu na tres¢ art. 211 k.c. skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
odpowiedzi na dwa pytania. Pierwsze dotyczy obowigzku uczestnika postepowania
do doktadnego wskazania sposobu fizycznego podziatu rzeczy, czy tez winien to
okresli¢ biegty. Drugie pytanie odnosi sie do zgody uczestnika postepowania
0 podziat majagtku dorobkowego, ktéra decyduje o mozliwosci jego dokonania na
podstawie art. 211 k.c. Pytanie to wynika z przyznania prymatu braku zgody
wnioskodawczyni na podziat fizyczny.

Jednakze wskazanie na sformutowane przez petnomocnika uczestnika
pytania, majgce stanowi¢ o istotnym zagadnieniu prawnym, wymagajgcym
rozwazenia przez Sad Najwyzszy, konczy wniosek. Podobnie sie sprawa
przedstawia z przestankg oczywistosci, ktdra rowniez nie jest w ogdle uzasadniona
i wykazana, a tylko wyrazona jako taka. Tymczasem w orzecznictwie i wspierajgce;
go doktrynie od dawna jest utrwalone stanowisko, jak ma wyglgdaé uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w razie powotywania sie na

potrzebe rozpatrzenia zagadnienia prawnego, a takze co oznacza oczywistosc



skargi kasacyjnej. Jest to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia prawomocnego juz
orzeczenia sgdowego. Muszg wiec wystgpi¢ kwalifikowane okolicznosci, ktore
uzasadniajg rozpatrzenie skargi i dlatego wymaga sie, poza uzasadnieniem
podstaw skargi kasacyjnej, takze uzasadnienia wniosku w sposob, ktéry przekona
0 potrzebie jej przyjecia do rozpoznania (por. wsrod wielu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., Il UK 363/09; z dnia 18 marca 2012 r., Il CSK
180/12; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; z dnia 23 lipca 2015 r.; z dnia
28 maja 2014 r., | CSK 618/13; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | CSK 1060/14 i inne).
Tymczasem dominujg kwestie podwazajgce ustalenia faktyczne i ocene dowodow
(na pierwszym miejscu jest zarzut naruszenia art. 223 § 1 k.p.c.), co nie moze by¢
podstawg skargi kasacyjnej, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi (art. 3983 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.).

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢ brak spetnienia przestanek okreslonych w art.
398°8§ 1 pkt 14 k.p.c. i na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzec jak w postanowieniu,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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