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POSTANOWIENIE

29 wrzesnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 29 wrzeénia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — S. S.

zudziatem S.P.,S.S.,, A R-Z, A S, M. K,K. P-P,,Z. K., H. R, A R-G,,A. R,
R M,W. L ,t.O.D.R. wB.

0 zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa — S. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 28 maja 2024 r., | Ca 178/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od wnioskodawcy Skarbu Panstwa - S. S. na rzecz
uczestnika postepowania S. P. tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia odpisu postanowienia wnioskodawcy do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy Skarbu Panstwa — S. S. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu z 28 maja 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
| uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Iub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Skoro podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),

to nie mozna z odwotaniem sie do nich wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
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kasacyjnej albo wykazywac te zasadno$¢ z odwotaniem sie do innego stanu
faktycznego niz bedgcy podstawg rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 marca 2023 r., | CSK 2765/22).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. w zakresie wszystkich zarzutéw podniesionych w podstawach niniejszej
skargi kasacyjnej albowiem ich naruszenie wynika z ugruntowanej i wypracowane;j
wyktadni judykatury.”

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynikato za$, ze skarzgcy kwestionuje trafno$¢ rozumowania Sgadu drugiej instancji
w zakresie oceny przymiotu dobrej wiary skarzgcego jako posiadacza samoistnego
spornej nieruchomosci jak rowniez wskazuje na btedne uznanie przez Sad, ze
w okresie od dnia 5 kwietnia 1958 r. (do dnia 31 grudnia 1991 r.) istniat stan sity
wyzszej ze wzgledu na obowigzywanie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz
uporzgdkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej
i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71) w sytuacji, gdy w jego ocenie, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego obowigzywanie art. 9 ust. 3 i 4
ww. ustawy (nastepnie art. 16 ust. 3 i 4) nie moze stanowi¢ przyczyny zawieszenia
biegu zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieruchomosci.

Nalezy przyjgc, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie powotano argumentow, ktore mogtyby swiadczy¢ o tym, ze
w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, w sposob zauwazalny bez
wgtebiania sie w tekst przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 r., Il UK 163/02) oraz ze
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w sgdzie drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe.

Wywody skarzgcego nie swiadczg o tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Stanowig one de facto wyraz niezadowolenia z wydanego
W sprawie rozstrzygniecia.

Podzieli¢ bowiem nalezy zapatrywanie Sgdu Najwyzszego w postanowieniu

z 1 marca 2017 r., IV CSK 261/16, ktory wskazat, ze decydujgce znaczenie dla
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stwierdzenia, czy w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie Skarb Panstwa
powinien byt wiedzie¢ o tym, ze nie ma do tego tytutu prawnego, ma ocena czy
btedne zastosowanie przepiséw dekretu - skutkujgce bezprawnym przejeciem
nieruchomosci - moze byC¢ uznane za usprawiedliwione w okolicznosciach
konkretnego przypadku. Tak byloby np. wtedy, gdyby o btednym przejeciu
nieruchomosci zdecydowata nieprawidlowos¢ danych co do powierzchni
nieruchomosci, za ktérg Skarb Panstwa nie odpowiadat i ktorej nie mogt z tatwoscig
dostrzec. W niniejszej sprawie okolicznosci takie nie wystepuja.

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, ze przejecie spornej
nieruchomosci nastgpito z naruszeniem prawa, co zostato potwierdzone decyzjg
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 grudnia 2017 r. W uzasadnieniu ww. decyzji
wskazano, ze teren zespotu dworsko-parkowego, z wytgczeniem czesci pod sad,
ktéry mogt byé wykorzystany na potrzeby rolnicze, w chwili przejecia na cele
reformy rolnej, z uwagi na charakter zabudowy, przeznaczenie i sposob
uzytkowania nie moégt stuzyé produkcji rolnej. Dziatka nr [...] petnita funkcje
wytgcznie mieszkalne. Dwor otoczony byt parkiem i wraz z nim stanowit integralng
czes¢ architektoniczno-urbanistyczng. Brak wykorzystania tej czesci nieruchomosci
na cele rolne i ich wylgczenie z przeznaczenia na cele reformy rolnej, Swiadczy
zatem o razgcym naruszeniu przepisow dekretu.

Takze okolicznosci objecia tej nieruchomosci w posiadanie Skarbu Panstwa
protokotem z 10 marca 1945 r., bez zachowania procedury uregulowanej
nieobowigzujgcym jeszcze rozporzgdzeniem w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego 2z 6 wrzesni 1944 .
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (ktére weszto w zzycie 29 marca 1945 r.), takze
wskazujg na ztg wiare Skarbu Panstwa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy trafnie wskazat, ze nie ma
podstaw do uznania stosowanej w praktyce ekstensywnej wykfadni art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu za ogolnie usprawiedliwiong i generalnie uzasadniajgcg przyjecie dobrej
wiary Skarbu Panstwa. Zwazywszy na to, ze zastosowanie tego przepisu byto
réwnoznaczne z nieodptatnym wyzuciem z prawa witasnosci, bardziej prawidtowa

byta jego restryktywna wykfadnia.
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W te] sytuacji kwestia okresu zawieszenia biegu terminu zasiedzenia
pozostaje drugorzedna. Nawet bowiem gdyby przyjac, jak wskazat Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 519/13, Zze w odniesieniu do spraw,
ktére w okresie PRL nalezaty do drogi postepowania administracyjnego, koniec
okresu istnienia sity wyzszej stanowit dzien 1 wrzesnia 1980 r., bedacy datg
powstania sgdownictwa administracyjnego, do zasiedzenia nie doszio wtasnie ze
wzgledu na ztg wiare. Do zasiedzenia, ktore rozpoczeto bieg od 1 wrzesnia 1980 r.,
mogto dojsé¢ - poczgtkowo - dopiero po uptywie 20 lat (art. 172 § 2 k.c.
w pierwotnym brzmieniu w zwigzku z art. XLI p.w.k.c. w zwigzku z art. XXXIII § 2
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe
| prawo o ksiegach wieczystych). Okres ten zostat jednak nastepnie - wskutek
nowelizacji kodeksu cywilnego obowigzujgcej id 1 pazdziernika 1990 r. (art. 9
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55,
poz. 321) - wydtuzony do 30 lat, zatem mdgt uptyngé dopiero w 2010 r. Zostat
natomiast, przerwany w niniejszej sprawie w roku 2008.

Konkludujac, skarga kasacyjna nie zawiera argumentacji wskazujgcej prima

facie na wadliwos¢ zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

M.L.

[a4]



