Sygn. akt | CSK 740/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. sp. zo.0. w W.

przeciwko K. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢



osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
tj. art. 11 ust. 1 z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1128; dalej - pr. up.) (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 pazdziernika
2003 r. do 1 maja 2009 r., jak réwniez w brzmieniu obowigzujgcym od 2 maja 2009 r.
do 31 grudnia 2015 r.), a to w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, ,czy na gruncie
tego przepisu diuznika uwaza sie za niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych bez wzgledu na przyczyne (nawet wtedy, gdy
zaprzecza istnieniu tych wierzytelnosci lub ich wymagalnosci), czy tez w ujeciu tego
przepisu przyczyna niewykonywania wymagalnych zobowigzan jest istotna,
a dtuznika zaprzeczajgcego istnieniu lub wymagalnosci wierzytelnosci nie mozna

uznac za niewyptacalnego, jezeli takich zobowigzan pienieznych nie wykonuje”.

O potrzebie wyktadni przepiséw prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy pewien przepis, mimo jego
niejednoznacznego brzmienia, nie byt w ogole przedmiotem wyktadni
w orzecznictwie sgdowym, a w szczegolnosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

albo jego wykfadnia jest niejednolita.

W Swietle art. 11 ust. 1 pr. up. w brzmieniu obowigzujagcym w okresie, na ktory
wskazuje powod dtuznika nalezato uwaza¢ na niewyptacalnego wtedy, gdy nie
wykonywat swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Sady obu instanciji,
z odwotaniem sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (orzeczenia z 29 kwietnia
1938 r., C Il 487/38 i z 29 lutego 1936 r., C Il 2907/35) przyjely, ze przepis nie ma
zastosowania do przypadku, gdy dtuznik nie ptaci spornej naleznosci. Dla wykazania,
ze ten sposob wyktadni art. 11 ust. 1 pr. up. nie jest przyjmowany jednolicie powdd
powotat kilka orzeczen réznych sgdoéw apelacyjnych. Wyrazone w nich poglady

trudno jest jednak odnies¢ do niniejszej sprawy, gdyz spér o wierzytelnos¢, ktorej



powdd nie zaspokoit trwat miedzy stronami od 2002 r., a w 2014 r. Sad pierwszej
instancji wydat w tej sprawie wyrok oddalajgcy powodztwo. Przestanki powstania
wierzytelnosci powoda nie byly zatem oczywiste i tatwe do zweryfikowania dla
pozwanej w stopniu, ktdry powinien jg skitoni¢ do zaspokojenia tej naleznosci zanim

rozstrzygniety zostat spor o to, czy powstata i jaka jest jej wysokos¢.

Powod powotat sie takze na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynika¢ z naruszenia: - art. 11 ust. 2 pr. up. (w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 grudnia 2015 r.) w zw. z art. 21
ust. 1 pr.up. (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 31
grudnia 2015 r.) przez niezastosowanie w sprawie, pomimo ustalenia przez Sad
| instancji i Sad Il instancji, ze zobowigzania spotki C. przewyzszaty wartos¢ majatku
tej spotki w 2013 r., co przesgdzato w analizowanym przypadku o wystgpieniu
podstawy ogtoszenia upadtosci spétki juz w 2013 r.; - art. 21 ust. 1 pr.up., ktory
precyzowat, ze zgtoszenie w sadzie wniosku o ogtoszenie upadtosci powinno
nastgpi¢ w terminie dwoch tygodni od wystgpienia podstawy z art. 11 ust. 2 pr. up.
przez niezastosowanie oraz przez pominiecie, ze pozwana nie wykazata, ze zgtosita
wniosek o ogtoszenie upadtosci spétki C. we ,wiasciwym czasie” w rozumieniu art.
299 § 2 k.s.h. (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2015
r.), podczas gdy to na niej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie w mys$l art. 299 §
2 k.s.h. w zw. z art. 6 k.c.; - art. 11 ust. 2 pr.up. przez pominiecie, ze skoro w
ustalonym stanie faktycznym podstawa ogtoszenia upadtosci zaistniata w 2013 r., to
pozwana miata udowodni¢, ze wniosek o0 ogtoszenie upadtosci zostat przez nig
ztozony w terminie wynikajgcym z art. 21 ust. 1 pr.up., co dopiero pozwolitoby na
sprostanie ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) w przedmiocie wykazania przestanki

egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h.

Powdd zarzucit, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika takze z
nieuwzglednienia, ze pozwana, zmierzajgc do wykazania przestanki egzoneracyjnej
z art. 299 § 2 k.s.h. (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia
2015 r.), a mianowicie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci C. we wtasciwym
czasie, nie mogta oprzeé sie wytgcznie na bilansach tej spétki, poniewaz bilanse nie
mogly by¢ w ogdle dowodem na okolicznos¢ wystgpienia bgdz niewystgpienia

pierwszej podstawy upadfosci (art. 11 ust. 1 pr. up.), a wykluczaty to art. 46 ust. 5 pkt



1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 217,
dalej - u. r.) (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2002 r. do 17 czerwca 2009 r.)
w zw. z zatgcznikiem nr 1 do ustawy o rachunkowosci (w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 1995 r. do 29 lutego 2020 r.), tj. przepisy Scisle okreslajgce tresc
dokumentu, jakim jest bilans, nieprzewidujgce dla takiego dokumentu danych, ktére
pozwalatyby na dokonywanie ustalen faktycznych w zakresie ilosci zobowigzan w
danym czasie, ani ilosci wierzycieli w danym czasie, i ktore to przepisy Sad | instanc;ji
i Sad Il instancji miaty obowigzek zastosowac z urzedu, a tego nie dokonaty, a w
rezultacie zdjety zostat z pozwanej ciezar dowodu (art. 6 k.c.) zwigzany z

wykazaniem przestanek z art. 299 § 2 k.s.h.”

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania,
wymaga powotfania sie na kwalifikowang postaé naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepisdw prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania
wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce
wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdly czy dokonywania
pogfebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich
znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie orzeczenia oczywiscie nieprawidtowego. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi

zatem do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skonfrontowanie argumentacji, ktérg przytoczyt powdd w celu wykazania, ze
Sady meriti naruszyly wymienione w podstawach skargi przepisy prawa materialnego
i procesowego z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Zarzuty powoda podniesione w
uzasadnieniu omawianej przestanki przejecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
odnoszg sie do ustalonej przez Sady podstawy faktycznej rozstrzygniecia i oceny
dowododw, ktora do tych ustalen doprowadzita, gdy tymczasem nie jest dopuszczalne

podnoszenie tego rodzaju zarzutéw w skardze kasacyjnej a Sgd Najwyzszy przy jej



rozpoznawaniu bytby zwigzany ustaleniami przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia
(art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.). W Swietle ustalen dokonanych w niniejszej
sprawie o stanie niewyptacalnosci spétki C. mozna moéwi¢ dopiero w momencie, gdy
wydany zostat wyrok uwzgledniajgcy sporne roszczenie powoda. Sady obu instanciji
odniosty sie do zarzutéw powoda co do sposobu, w jaki Spotka C. prowadzita
dokumentacje i zarzuty te uznaly za bezzasadne, tak samo jak i do opinii biegtej
sporzadzonej w sprawie o zakazanie pozwanej prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, i tak samo jak Sady w tamtej sprawie, za nieprawidtowe uznat
wnioskowanie biegtej, ze spotka C. powinna tworzy¢ przez lata sporu z powodem

rezerwy na ewentualne pokrycie zobowigzan w stosunku do niego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak

w postanowieniu.
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