Sygn. akt | CSK 740/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa M.W. obecnie C.

przeciwko K.W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoédki kwote 2700 (dwa
tysiagce siedemset) zi tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany K.W. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 czerwca 2017 r., ktéry po rozpoznaniu sprawy na skutek apelaciji
pozwanego i powodki M.W. (obecnie C.) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w T. z

dnia 13 kwietnia 2016 r. w ten sposob, ze w miejsce kwoty 20.000 zt zasgdzit kwote



170.000 zt, oddalit apelacje powddki w pozostatej czesci, a apelacje pozwanego w
catosci i orzekt o kosztach postepowania. Powddka dochodzita od pozwanego
kwoty 500.000 zt tytutem zadosCuczynienia za krzywde wyrzgdzong jej przez
pozwanego wskutek popetnienia wobec niej czynu przestepnego z art. 175, 176 i
168 § 1 d.kk. w zw. zart. 10 § 2 d.k.k., ustalonego prawomocnym wyrokiem
karnym wydanym przez Sgd Rejonowy w S. w sprawie Il K (...). Sgdy obu instancji
przyjety, ze powddztwo jest uzasadnione, rozbieznosci dotyczyty jedynie wysokosci

naleznego powddce zadoscuczynienia.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 455 § 1 i § 2 k.c.
wzw. z art. 6 k.c., art. 233 § 1 k.p.c,, art. 233 § 2 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c.
Na tej podstawie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. co do pkt |
ppkt 1, 2, 3, pkt Il w czesci oddalajgcej jego apelacje oraz pkt IV i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidiowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsgdu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie,
czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce

jej przyjecie do rozpoznania.

Skarzgcy wskazat, ze potrzebe rozpatrzenia swojej skargi wigze
z wystgpieniem przestanek z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. oraz z potrzebg
eliminacji zaskarzonego wyroku z obrotu prawnego jako wadliwego. Jego zdaniem
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia przez Sad
Apelacyjny w (...) przepisoOw postepowania oraz prawa materialnego, skutkujgcych
niezgodnym z prawem orzeczeniem, ktére to uchybienia, w jego ocenie, wptynety

na wynik sprawy.



Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato
przedstawienia dostrzezonego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych
przepisbw prawa, wykazania, Zze jest ono istotne, nowe, powazne i dotad
nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.
niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powinno zawierac
argumentacje wskazujgca, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi watpliwosci
interpretacyjne, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia

wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyc.

Skarzgcy, pomimo powotania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i potrzeby wyktadni przepiséw, nie umotywowat swojego
stanowiska, przez co uniemozliwit merytoryczng ocene tej czesci wniosku. Odnidst
sie jedynie do wskazanej we wniosku przestanki oczywistej zasadnosci wniesione;j
skargi. Przestanka ta interpretowana jest jako oparcie skargi na podstawach, ktore
dla przecietnego prawnika prima facie zastugujg na uwzglednienie, gdy bez
watpienia miaty miejsce uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy i jest pewne, ze
wptynety one na tresC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia, a zaskarzone orzeczenie
jest oczywiscie btedne. Skarzgcy ogolnikowo odwotat sie w tym zakresie do
uzasadnienia podstaw kasacji, co nie jest prawidtowym sposobem umotywowania
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto podniesione
w skardze argumenty — w najistotniejszej czesci wigzgce sie z kwestionowaniem
przez pozwanego oceny dowodow i ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
odwotawczy, a wiec stanowigce zarzuty objete zakazem z art. 3983 § 3 k.p.c. — nie
potwierdzajg zasadnosci wniesionej skargi a juz w zadnym wypadku nie $wiadczg

0 zasadnosci oczywiste;.



Z przytoczonych wzgledow i wobec niewystgpienia innych przestanek
z art. 398° § 1 k.p.c., nalezato odmoéwic¢ przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 98 § 1i 3w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821,

a

r.g.



