Sygn. akt | CSK 740/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Gminy O.

przeciwko Kétku Rolniczemuw S. i H. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2016 r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powédztwo
(pkt 1.2) i apelacje strony powodowej w tej czesci (pkt Il)
oraz orzekajgcej o kosztach procesu za obie instancje (pkt 1.4
i pkt IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powédka Gmina O. domagata sie zasadzenia na  swojg
rzecz od pozwanego Kotka Rolniczego w S. kwoty 9.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci stanowigcej wilasnos¢ powodki, potozonej w S.,
obejmujgcej dziatke oznaczong w ewidencji gruntdw numerem 652, za okres od
dnia 1 grudnia 2003 r. do dnia 31 maja 2004 r. oraz od wymienionego Kotka
i pozwanej H. W. na zasadzie in solidum kwoty 155.250 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty z tytutu bezumownego
korzystania z opisanej nieruchomosci za okres od 1 czerwca 2004 r. do dnia 16

stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 r. zasadzit od
pozwanych Kotka Rolniczego w S. i H.W. na rzecz powddki kwote 32.689,70 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2015 r., z zastrzezeniem, ze spetnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z tego obowigzku drugiego,
zasgdzit od pozwanego Koétka Rolniczego na rzecz powddki kwote 27.095,22 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2015 r., oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w J. decyzjg z dnia 17 sierpnia 1970
r. przekazato dziatke objetg sporem (oznaczong w tym czasie numerem 1413/2) do
odptatnego korzystania Koétku Rolniczemu w S., zarejestrowanemu w Wydziale
Spraw Wewnetrznych wymienionej Rady w dniu 1 marca 1961 r., ktére na
nieruchomosci tej wybudowato budynek administracyjno - garazowy i stacje paliw.
Z dniem 1 stycznia 1976 r, Kotko stato sie cztonkiem Spotdzielni Kétek Rolniczych
w N., rozwigzanej w 1982 r. W dniu 30 marca 1982 r ponownie zatozono Kotko

Rolnicze w S. a w dniu 4 czerwca 1982 r. wpisano je do rejestru sgdowego.

W dniu 23 maja 2004 r. pozwane Koétko zawarto z pozwang H.W. umowe
najmu na okres od 1 czerwca 2004 r. do dnia 31 maja 2014 r., ktérej przedmiotem

byta stacja paliw usytuowana na dziatce nr 652. WysokosS¢ czynszu strony ustality



na kwote 300 zt miesiecznie za korzystanie z urzgdzen stacji i zajetego pod nig

gruntu.

Wojewoda Podkarpacki, na skutek wniosku Gminy O., decyzjg z dnia
26 czerwca 2009 r stwierdzit nabycie przez nig z mocy prawa nieruchomosci
oznaczonych jako dziatka nr 852 i 653/2 potozonych w S.. Od decyzji tej odwotanie
wniosto pozwane Kotko Rolnicze, jednakze Krajowa Komisja Uwtaszczeniowa
decyzjg z dnia 14 wrzesnia 2009 r. utrzymata w mocy decyzje wojewody. Decyzja
ta uprawomocnita sie; wynika z niej, ze w dniu 27 maja 1990 r., Kétko Rolnicze w
S. nie byto wiascicielem wymienionych w dziatek a ich wtasnos¢ przeszta na rzecz
gminy.

Pozwane Kotko Rolnicze zainicjowato postepowanie o zasiedzenie tej
nieruchomoséci, jednak Sad Rejonowy oddalit wniosek zgtoszony w tym
przedmiocie, a Sad Okregowego w [...] oddalit apelacje od tego orzeczenia
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 r. Pozwani wydali powodce nieruchomos¢
w dniu 16 stycznia 2013 r. Nie wykazali oni, aby posiadali jakikolwiek tytut prawny

do korzystania z gruntu powaodki.

Do czasu wydania decyzji komunalizacyjnej Kotko Rolnicze w S. byto
posiadaczem nieruchomosci powodki w dobrej wierze, gdyz wiadato nig na
podstawie decyzji Prezydium powiatowej Rady Narodowej w J. z dnia 17 sierpnia
1970 r. W dobrej wierze pozostawata w tym czasie rowniez H. W. Po wydaniu
decyzji komunalizacyjnej dobra wiara pozwanych ustata; od tej chwili nie ulegato
watpliwosci, ze Kotko Rolnicze nie miato prawa do dysponowania przedmiotowa

nieruchomoscia.

Pozwani sg zobowigzani zaptaci¢ powddce wynagrodzenie za korzystanie
z jej nieruchomosci tylko za okres od dnia 26 czerwca 2009 r. do dnia 16 stycznia
2013 r. w wysokosci odpowiadajgcej korzysciom, jakie mogta osiggnaé, gdyby
ich posiadanie byto oparte na prawie; za korzystanie ze stacji paliw powinni
zaptaci¢ kwote 32.689,70 zt na zasadzie solidarnosci nieprawidtowej, natomiast
wynagrodzenie za Kkorzystanie z pozostatej czesci nieruchomosci w kwocie

27.095,22 zt obcigza wytgcznie pozwane Kétko Rolnicze.

Podstawe materialnoprawng odpowiedzialnosci pozwanych stanowi art. 224



§ 2 w zwigzku z art. 225 k.c. Zasgdzenie odsetek od dnia wydania orzeczenia
usprawiedliwia okolicznos¢, ze wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia

zostata ustalona — na podstawie opinii biegtego - na chwile wyrokowania.

Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji powddki i pozwanych,
wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposbb, ze zasadzit od pozwanego Kotka Rolniczego na rzecz powddki kwote
63.690 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty, oddalit powddztwo wobec tego pozwanego w pozostatej czesci
i w catosci wobec pozwanej H.W., oddalit dalej idgcg apelacje powddki oraz

apelacje pozwanego Koétka Rolniczego w catosci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny przyjat, ze skoro — w sSwietle niekwestionowanych ustalen
faktycznych - pozwanych tgczyta umowa najmu stacji paliw zawarta na czas od
dnia 1 czerwca 2004 r. do dnia 31 maja 2014 r., naktadajgca na H.W. obowigzek
zapfaty Koétku Rolniczemu czynsz w kwocie 300 zt miesiecznie, to w okresie tym
nie byta ona obcigzona obowigzkiem zaptaty na rzecz powddki wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Zadanie zaptaty tego wynagrodzenia od wymienione;
pozwanej nie znajduje oparcia ani w art. 224 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. i art.
336 k.c., ani w art. 405 k.c., co skutkowa¢ musiato zmiang zaskarzonego

orzeczenia i oddaleniem wobec niej powddztwa.

Odnoszgc sie zas do zadania skierowanego wobec pozwanego Kotka
Rolniczego Sad Apelacyjny wskazat, ze znajduje ono usprawiedliwienie jedynie
w odniesieniu do okresu wtadania nieruchomoscig powddki przez tego pozwanego
od chwili powziecia przez niego wiadomosci o decyzji komunalizacyjnej dotyczgce;j
dziatki oznaczonej obecnie numerem 652 do chwili wydania tej nieruchomosci
powoddce (art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.); we wczesniejszym okresie
pozwany posiadat nieruchomos¢ powddki w dobrej wierze, co - niezaleznie od tego,
czy byto to posiadanie samoistne, czy tez zalezne — wytgcza jego odpowiedzialno$é
za korzystanie z tej rzeczy (art. 224 § 1, art. 230 k.c.). Majgc to na uwadze,
Sad Apelacyjny uznat, ze zasadne jest zasgdzenie od pozwanego Kotka

Rolniczego na rzecz powodki wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci



(z wylaczeniem stacji paliw) za okres od 1 lipca 2009 r. do dnia wydania
tej nieruchomoséci tj. 16 stycznia 2013 r. — tgcznie 63.690 zt oraz oddalenie

powddztwa w pozostatym zakresie.

W skardze kasacyjnej skierowanej przeciwko rozstrzygnieciom oddalajgcym
powodztwo wobec pozwanego Kotka Rolniczego ponad kwote 63.690 zt oraz
w stosunku do pozwanej H.W. w catosci, opartej na obu podstawach okreslonych

w art. 3983§ 1 k.p.c., powddka zarzucita naruszenie:

- art. 225, 224 § 2 k.c. w z zwigzku z art. 230 k.c. przez przyjecie, ze
przepisy te nie majg zastosowania do dochodzenia roszczen przeciwko H.W. z
tytuty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, gdyz byta ona posiadaczem
zaleznym dziatki nr 652 potozonej w S. na podstawie umowy najmu zawartej w
dniu 23 maja 2004 r. z pozwanym Kotkiem Rolniczym, w ktérej okreslono zasady
odptatnosci za korzystanie z nieruchomosci w postaci czynszu w kwocie 300 zt
miesiecznie (razgco zanizonego), co wyklucza mozliwos¢ dochodzenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie art. 2251 230 a takze 405 k.c., podczas gdy w rzeczywisto$ci wtasciciela
(Gmine O.) i pozwang nie tgczyt zaden stosunek obligacyjny (umowa najmu) a
podstawg rozliczen miedzy nimi mogg by¢ jedynie przepisy art. 225 i 224 § 2 w
zwigzku z art. 230 k.c. wymagajgce dokonania oceny, czy pozwana byta

posiadaczem w dobrej, czy tez w ztej wierze,

- art 224 § 1 k.c. przez jego zastosowanie i art. 224 § 2, 225 i 230 k.c. przez
ich niezastosowanie, w nastepstwie przyjecia, ze Kétko Rolnicze w S. w okresie od
dnia 10 maja 1990 r. do dnia 26 czerwca 2009 r. byto posiadaczem dziatki nr 652
w dobrej wierze, gdyz dopiero z decyzji Wojewody dowiedziato sie, ze do dziafki tej
nie przystugujg mu uprawnienia wiascicielskie, podczas gdy w istocie Kotko to
wiedziato, ze nie jest wiascicielem nieruchomosci przez caty czas jej posiadania,
wiedziato takze ze nie przystugujg mu zadne uprawnienia do wiadania tg dziatkg, a

w kazdym razie mogto sie o tym z tatwoscig dowiedziec;

- art 378 § 1, 382 k.p.c. przez nierozpoznanie apelacji powodki od wyroku
w zakresie zarzutow dotyczgcych posiadania (korzystania) przez pozwanych
z dziatki nr 652 w ztej wierze, oceny materiatu dowodowego w tym skutkow decyzji



Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w J. z dnia z 17 wrze$nia 1970 r., umowy
najmu stacji benzynowej, oceny dowodoéw zebranych w aktach Sgdu Rejonowego
w J. I.Ns .../13, w szczegdlnosci ustalen zawartych w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 4.02.2014 r. odmowy dopuszczenia przez Sad | instancji dowoddéw z wyroku
Sadu Rejonowego wydziat | Cywilny z dnia 27 lutego 2012 r. (sygn. akt: I.C. .../11)
wraz z uzasadnieniem oraz wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 28 grudnia
2012 r. (sygn. I. Ca .../12), odmowy przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw
M. W. i F. M. oraz przestuchania stron, mimo iz zostaty zgtoszone na istotne dla
sprawy okolicznosci, w tym wykazania posiadania dziatki Gminy nr 652 przez
pozwanych w ziej wierze (obalenia domniemania dobrej wiary) z naruszeniem art
217, 227, 231 i 233 k.p.c. Sad uznat bezpodstawnie, ze przeprowadzenie tych

dowoddéw w sprawie jest zbedne.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, skarzgca wniosta
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz
powddki kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych w tym

kosztow zastepstwa procesowego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana H.W. wniostfa o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadnosci skargi kasacyjnej wigze sie Scisle z kwestig, przeciwko
komu powinno byC skierowane roszczenie o0 wynagrodzenie za Kkorzystanie
Z nieruchomosci w razie oddania jej przez posiadacza samoistnego w posiadanie

zalezne. W orzecznictwie na tym tle zarysowaty sie rozbiezne stanowiska.

Wedtug jednego, roszczenie to przystuguje wylgcznie wobec posiadacza,
ktéry w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wtadat rzeczg;
w okolicznosciach konkretnego przypadku moze nim by¢ posiadacz samoistny lub
posiadacz zalezny. W uzasadnieniu tego stanowiska akcentuje sie Scisty zwigzek
roszczen uzupetniajgcych przewidzianych w art. 224 - 225 k.c. z roszczeniem
windykacyjnym; roszczenia te ,uzupetniajg” roszczenie windykacyjne; majg na celu
przywrocenie witascicielowi rownowagi ekonomicznej naruszonej bezprawng

ingerencjg w sfere jego wiasnosci, ktorej nie zapewnia samo roszczenie


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztgnzwg4

windykacyjne. Skoro - stosownie do art. 221 § 1 k.c. - roszczenie windykacyjne
przystuguje tylko przeciwko posiadaczowi, ktéry bezprawnie wiada faktycznie cudzg
rzeczg, to jedynie ten podmiot moze by¢ adresatem roszczenia o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy. Jezeli w danym okresie rzeczg faktycznie wtadat
dzierzyciel, zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy pozostaje
posiadacz, za ktorego dzierzyciel wtadat rzeczg. W sytuacji natomiast, w ktorej
w okresie pozbawienia wiasciciela witadztwa nad rzeczg zmieniali sie jej
posiadacze, wiasciciel moze dochodzi¢ od ostatniego posiadacza - legitymowanego
w zakresie roszczenia windykacyjnego - roszczenia 0 wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy tylko za okres posiadania przez niego rzeczy; nie wytgcza to
dochodzenia przez wiasciciela tego roszczenia za wczesniejsze okresy od
poprzednich posiadaczy, ktorzy utracili legitymacje bierng w zakresie windykaciji,
majgcych jednak takg legitymacje wczesniej. Ten nurt orzecznictwa znalazt
odzwierciedlenie w wyrokach Sgadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2004 r., Il CK
102/03, ,Wokanda” 2004, nr 11, s. 10, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03,
z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 526/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 37, z dnia
29 czerwca 2005 r., lll CK 669/04, z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 409/05, z dnia
11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07, z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 437/08,
z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il CSK 266/14, z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK
357/14, OSNC - ZD nr D, poz. 69, oraz postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2011 r., [l CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93.

Wedtug stanowiska odmiennego, roszczenie o0 wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy moze byC¢ skutecznie zgtoszone wobec posiadacza
samoistnego, ktéry oddat rzecz w posiadanie zalezne, a przemawiajg za tym
nastepujgce argumenty. W art. 224 i 225 KC przewidziano wyraznie legitymacje
bierng posiadacza samoistnego; status ten posiadacz samoistny zachowuje w razie
oddania rzeczy w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). Posiadacz zalezny rzeczy
bytby legitymowany biernie w zakresie roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy wtedy, gdyby takiego wynagrodzenia dochodzit wobec niego witasciciel
rzeczy jako jej posiadacz samoistny. Nie mozna obcigza¢ najemcéw (posiadaczy
zaleznych), ktoérzy zaptacili wynajmujgcemu czynsz najmu, obowigzkiem zaptaty

wynagrodzenia za korzystanie z zajmowanych przez nich lokali; musieliby oni
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zaptaci¢ po raz wtory za to samo, tym razem witascicielowi, majgc - co najwyzej -
wobec niego roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 505/14, z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK
1070/14, z dnia 23 pazdziernika 2014 r., | CSK 728/13, oraz z dnia 11 sierpnia
2016 r., | CSK 603/15).

Kompromisowe stanowisko zostato zajete w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 95/15, ktorym przyjeto, ze jezeli posiadacz
samoistny oddat rzecz w posiadanie zalezne, wtasciciel rzeczy moze skierowac
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z niej zarébwno przeciwko posiadaczowi
samoistnemu, jak i posiadaczowi zaleznemu, ponoszgcym w tym zakresie

odpowiedzialnos¢ na zasadzie solidarnosci nieprawidtowe;j (in solidum).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2017 r., lll CZP 84/16 (Biul. SN 2017, nr 4), odnoszacej sie do tego zagadnienia
przyjeto, ze korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza samoistnego, ktéry
oddat rzecz do uzywania najemcy, polega wytgcznie na pobieraniu pozytkéw
cywilnych (art. 224 i 225 k.c.). W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma na celu - podobnie
jak pozostate roszczenia uzupetniajgce - przywrécenie witascicielowi rownowagi
ekonomicznej naruszonej bezprawng ingerencjg w sfere jego wtasnosci, ktorej nie
gwarantuje roszczenie windykacyjne, przywracajgce jedynie wiadztwo nad rzeczg.
Roszczenie to tgczy w sobie pierwiastki roszczenia odszkodowawczego oraz
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia; moze zapewni¢ zwrot kosztow,
ktore witasciciel poniost w zwigzku z koniecznoscig korzystania z cudzej rzeczy
zamiast wlasnej, kompensate utraconych korzysci, mozliwych do uzyskania w razie
np. oddania rzecz w najem lub dzierzawe, a takze wydanie korzysci uzyskanych
przez posiadacza w nastepstwie korzystania z cudzej rzeczy. Wynagrodzenie jest
Swiadczeniem pienieznym, ktére posiadacz rzeczy powinien spetni¢ z tytutu
bezprawnego pozbawienia wiasciciela uprawnienia do korzystania z rzeczy
w granicach okreslonych w art. 140 k.c. Dochodzenie oraz wysokos¢ tego
wynagrodzenia nie zalezg od tego, czy wiasciciel w rzeczywistosci poniost jakis

uszczerbek, a posiadacz uzyskat jaka$s korzysc¢; o jego rozmiarze decydujg
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wytgcznie kryteria obiektywne w postaci cen rynkowych za korzystanie z danego

rodzaju rzeczy oraz czas jej posiadania.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze - w Swietle art. 224 § 2 i art. 225 k.c. -
zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy jest posiadacz
samoistny; wlada on rzeczg faktycznie jak wiasciciel (art. 336 k.c. in principio),
a wiec moze z niej korzysta¢ - w szczegolnosci pobierajgc pozytki i inne dochody -
oraz rozporzgdzac nig. Z art. 230 k.c. wynika z kolei, ze adresatem roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze by¢ réwniez posiadacz zalezny.
Przepisy te nie rozstrzygajg wprost, jak ksztattuje sie odpowiedzialnos¢ posiadacza
samoistnego z tytutu pozbawienia witasciciela uprawnienia do korzystania z rzeczy
w sytuacji, w ktérej oddat rzecz w posiadanie zalezne. W takim przypadku
posiadacz samoistny nie traci przymiotu posiadacza (art. 337 k.c.); wtadztwo
faktyczne nad rzeczg sprawuje bezposrednio posiadacz zalezny, posrednio za$ -
posiadacz samoistny. Niewatpliwie jednak w tej sytuacji zakres mozliwosci

korzystania przez posiadacza samoistnego z rzeczy ulega ograniczeniu.

Korzystanie z rzeczy obejmuje wiele uprawnien trudnych, a nawet
niemozliwych do okreslenia w sposdb wyczerpujgcy. W nauce prawa tradycyjnie
podkres$la sie jednak znaczenie uprawnien polegajgcych na: uzywaniu rzeczy na
wiasne potrzeby, a wiec w sposob nie tgczacy sie z pobieraniem pozytkéw i innych
dochodow z rzeczy (ius utendi), a takze na pobieraniu pozytkéw i innych dochodéw
z rzeczy (ius fruendi) oraz dokonywaniu czynnosci faktycznych prowadzgcych do
przetworzenia rzeczy, jej zuzycia, a nawet zniszczenia (ius abutendi). Jest
oczywiste, ze korzystanie przez posiadacza z nieruchomosci oddanej przez niego
w posiadanie zalezne najemcy zostaje zredukowane do pobierania pozytkéw
cywilnych; w takim przypadku posiadacz samoistny w zasadzie nie ma mozliwosci
wykorzystywania w inny sposob wartosci uzytkowej rzeczy, chociaz pozostaje ona

W jego posrednim wiadaniu.

W razie uznania, ze posiadacz samoistny, ktéry oddat rzecz w najem,
pozostaje zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy,
bytoby trudno zrozumiec¢ przyczyny, dla ktérych ustawodawca w art. 224 k.c.

wyroznit - obok tego roszczenia - roszczenie o zwrot pozytkow lub ich wartosci.
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Obowigzek zwrotu pozytkow lub ich wartosci moze powstaé po stronie
posiadacza samoistnego jedynie wtedy, gdy oddat on rzecz w posiadanie zalezne
w ramach stosunku prawnego przynoszgcego takie korzysci. W tej sytuacii
korzystanie przez posiadacza samoistnego z rzeczy polega wytgcznie na
pobieraniu pozytkow cywilnych, co wylgcza mozliwos¢ dochodzenia od niego

wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Niewatpliwie  niemajgcy  tytutu  prawnego samoistny  posiadacz
nieruchomosci, oddajgc jg we wiadanie faktyczne najemcy, zachowuje status
posiadacza samoistnego (art. 337 k.c.); zmienia sie jednak sposéb korzystania
przez posiadacza samoistnego z nieruchomosci, a co za tym idzie - zakres jego
odpowiedzialnosci. Mozliwosc¢ rozejscia sie w okreslonych sytuacjach legitymacji
biernej zwigzanej z dochodzeniem  roszczenia windykacyjnego i roszczen
uzupetniajacych nie przekresla wiezi miedzy przestankami warunkujgcych ich
powstanie; roszczenie 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy powstaje w razie
ziszczenia sie przestanek powstania roszczenia windykacyjnego i - w konsekwencji
- moze przystugiwac wiascicielowi tylko wobec posiadacza, ktory w danym okresie
bezprawnie faktycznie wtadat rzeczg, a zatem moégt by¢é w tym czasie biernie
legitymowany w Swietle art. 222 § 1 k.c. Dystynkcja miedzy przestankami powstania
roszczen uzupetniajgcych a przestankami ich dochodzenia nie przemawia zatem na
rzecz zapatrywania, ze posiadacz samoistny nieruchomosci, ktory oddat jg
w posiadanie zalezne najemcy, ponosi odpowiedzialnosci w zakresie roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Dostrzezenie tego istotnego rozréznienia
sklania do wniosku przeciwnego, zgodnie z ktorym samoistny posiadacz
nieruchomosci nie ma, w rozwazanej sytuacji, obowigzku zaspokojenia roszczenia

0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Sad Najwyzszy nie wykluczyt jednak generalnie mozliwosci dochodzenia
w rozwazanym przypadku zaptaty wynagrodzenia od posiadacza zaleznego.
Wskazat, ze ustalenie obowigzku zaptaty tego wynagrodzenia wymagatoby
rozwazenia wszystkich przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zwigzku
z art. 230 k.c. przestanek tego obowigzku oraz uwzglednienia wzajemnych relaciji
miedzy roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy a roszczeniem

0 zwrot pozytkdow lub ich wartosci i dokonania oceny, czy ewentualnie préba
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realizacji obu tych roszczen nie wykraczataby poza ramy celu przypisanego im

przez ustawodawce.

Sad Apelacyjny podejmujgc  zaskarzone rozstrzygniecie  wyszedt
z odmiennych zatozen. Wykluczyt mozliwos¢ dochodzenia wobec pozwanej H.W.
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci powodki z uwagi na
to, ze regulowata ona czynsz najmu pozwanemu Kotku Rolniczemu. Uznat, Zze
zbedne jest w tej sytuacji rozwazanie kwestii istnienia po jej stronie dobrej lub zlej
wiary. Nie dostrzegt przy tym, ze czynsz najmu obcigzajgcy pozwang w sposob
istotny odbiegat od czynszu, jaki — uwzgledniajgc stawki rynkowe — nalezatoby
uiszczaC¢ za najem czesci nieruchomosci powddki, obejmujgcej stacje paliw.
Pominiecie tych istotnych kwestii usprawiedliwia zarzut naruszenia art. 224 § 2 w
zwigzku z art. 225 i art. 230 k.c.

Oceniajgc roszczenie zgtoszone wobec pozwanego Kotka Rolniczego,
Sad Apelacyjny uznat, ze jest ono bezzasadne w odniesieniu do okresu
poprzedzajgcego korzystanie z nieruchomosci powddki przed wydaniem decyzji
komunalizacyjnej, gdyz do tego czasu Kotko to pozostawato w dobrej wierze, a to
w zwigzku z objeciem dziatki oznaczonej obecnie numerem 652 we wiadanie na
podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z dnia 17 sierpnia
1970 r. Rzecz jednak w tym, Zze — jak wynika z ustaleh przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku — dziatke te na podstawie wymienionej decyzji przekazano
we witadanie Kotku Rolniczemu w S. utworzonemu w latach szescédziesigtych
ubiegtego stulecia, ktére przystgpito do Spditdzielni Koétek Rolniczych w N.,
zlikwidowanej w pdzniejszym czasie, a pozwane Koétko zostato zatozone w 1982 r.
Sad Apelacyjny przeszedt nad tymi ustaleniami do porzgdku dziennego i — mimo
podniesienia w tym zakresie w apelacji zarzutow - nie wskazat przestanek
usprawiedliwiajgcych  przyjecie, ze okolicznosci wejscia w  posiadanie
nieruchomosci przez Kotko Rolnicze w S. powstate wczesniej sg miarodajne dla
oceny dobrej lub zlej wiary pozwanego w sprawie niniejszej. Uchybienia te nie
pozwalajg skutecznie odeprze¢ zarzutdéw naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art.
224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. w odniesieniu do rozstrzygniecia o roszczeniu

skierowanemu przeciwko temu pozwanemu.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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