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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko G. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Skarzacy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podnidst, ze powinna ona zosta¢ przyjeta albowiem przedstawione
okolicznosci mieszczg sie w ustawowym katalogu przestanek jego uwzglednienia.
Zdaniem skarzgcego doreczenie nakazu zapfaty nastgpito najpdzniej w dniu
17 pazdziernika 2011, a wiec sprzeciw z dnia 1 grudnia 2011 r byt spdzniony.
Rozpoznanie wiec sprawy i oddalenie powddztwa wyrokiem Sgdu Okregowego
z dnia 16 listopada 2012 r. i zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., pomimo prawomocnosci nakazu
zapfaty wywotato skutek niewaznosci postepowania, ze wzgledu na powage rzeczy
osgdzonej.

Zarzut ten jest chybiony albowiem Sady meriti nie naruszyty przepiséw
0 doreczeniach przesytek sgdowych i Sad Apelacyjny wbrew stanowisku
skarzgcego trafnie odwotat sie do ich wykfadni przeprowadzonej w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08 (LEX nr 447673).

Wedtug kodeksu postepowania cywilnego, w razie niemoznosci doreczenia
pisma w tzw. sposob wiasciwy, pismo przestane za posrednictwem poczty nalezato
ztozy¢ w placowce oddawczej, umieszczajgc zawiadomienie o tym w drzwiach
mieszkania adresata, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze

nalezy je odebraC¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia.



W razie bezskutecznego uptywu tego terminu, zawiadomienie nalezato powtorzyc¢
(art. 139 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 maja 2012 r. w zw. z § 7
i 8 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
w sprawie szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych
w postepowaniu cywilnym, Dz.U. Nr 190, poz. 1277 ze zm.). W uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 10 maja 1971 r., lll CZP 10/71 (OSNCP 1971, nr 11, poz.
187) Sad Najwyzszy wyjasnit, jak nalezy wtedy ustali¢ date doreczenia.

Ze wzgledu na to, ze doreczenie zastepcze oparte jest na tzw. prawnej fikcji
doreczenia gdyz adresat w rzeczywistosci nie otrzymuje przesyiki i stwarzana jest
tylko szansa jej odbioru w przewidzianych w zawiadomieniach o odbiorze
terminach, przepisy o doreczeniach podlegajg wykfadni Scistej (por. takze np.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2010 r., | OSK
1237/09, Legalis). Z tego wzgledu, skutecznos¢ takiego doreczenia pisma
uzalezniona jest od bezwzglednego zachowania ustanowionych wymagan,
a uchybienie ktéremukolwiek z nich powoduje, ze nie mozna skutecznie powotac
sie na domniemanie doreczenia (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 maja 2012 r.,, | OSK 2105/11, Legalis i z dnia
31 stycznia 2012, Il OSK 2170/10, Legalis). Jezeli wiec dowod doreczenia nie
potwierdza spetnienia ktoregokolwiek z wymagan, a tak bylo nawet w Swietle
twierdzen skargi kasacyjnej (wystgpit brak podpisu przyjmujgcego pracownika) to
nie mozna przyjgc, ze pierwsze doreczenie zastepcze nakazu zaptaty nastgpito.

Dopiero gdy dowdd doreczenia zastepczego nakazu zaptaty jest prawidtowy,
to pozwany moze fikcje doreczenia zastepczego obali¢, jezeli wykaze, ze
z przyczyn od niego niezaleznych o przesytce nie wiedziat (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2000, IIl RN 141/99, OSNP 2001, nr 1, poz. 6,
z dnia 4 wrzesnia 1970 r., | PZ 53/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 100 i z dnia 8 marca
2005 r., IV CZ 6/05, LEX nr 603429). Innymi stowy, jest to domniemanie prawne
skutecznego doreczenia pisma, ktére moze byC obalone przez wykazanie, ze
adresat o nadejsciu przesyiki nie wiedziat lub nie miat mozliwo$ci jej odebrania
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 124/04, LEX
nr 602690).



Uchybienie w doreczeniu nakazu zaptaty, wywotuje skutek braku doreczenia
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1964 r., Il CZ 79/64,
OSNCP 1965, nr 7-8, poz.132 i z dnia 19 grudnia 1963 r., Il CZ 134/63, OSNCP
1965, nr 1, poz. 5 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r.,
| CSK 289/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 26).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



