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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa A. O.

przeciwko I. S. i V. N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanych I. S. i V. N. na rzecz powoda A. O. kwote 100 000 zt. z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 marca 2015 r. i kosztami procesu. Apelacja pozwanych od
tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19

listopada 2019 r. Pozwani zaskarzyli ten wyrok skargg kasacyjng, opierajgc



wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej wskazanej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujacy
od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcy ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzagcy wskazali, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne
dotyczace zakresu orzekania Sgdu poza granicami pozwu oraz kwestii, jaki wptyw
na waznos$¢ i skutecznos¢ przelewu ma zredefiniowanie przez Sad umowy, z tytutu
ktorej wptacano zaliczki bedgce przedmiotem przelewu, gdy z oceny tego stosunku
dokonanej przez Sad wynika, ze umowa swojg trescig obejmuje nie sprzedaz lokalu
mieszkalnego, ale przeniesienie posiadania w ramach swoistego nienazwanego
prawa, na ktore sktada sie korzystanie przez nieformalnego nabywce
z nieruchomosci za zgodg wiasciciela w zamian za korzystanie przez witasciciela

z pieniedzy uiszczonych przez nabywce tytutem ceny.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomniec, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego

abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad



Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretne;,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykazac zasadno$¢ preferowanego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Whniosek pozwanych o przyjecie skargi do rozpoznania nie sprostat tym
wymaganiom, powszechnie aprobowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i nauce prawa. Nie zostat prawidtowo uzasadniony w sposéb pozwalajgcy Sgdowi
Najwyzszemu na zorientowanie sie, jakie watpliwosci prawne skarzacy powzieli na
gruncie rozpoznawanej sprawy. Czes¢ skargi poswiecona motywacji wskazanej
przyczyny kasacyjnej sktada sie w istocie z chaotycznie przytoczonych tez
i fragmentéw orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sgddéw powszechnych bez
jakiej$ uchwytnej mysli  przewodniej, poprzedzielanych luznymi uwagami
i przemysleniami skarzgcych dotyczgcych réznych kwestii. Skarzacy cytujg
orzeczenia poswiecone art. 321 § 1 k.p.c., by przejs¢ nastepnie do kwestionowania
sposobu oceny przez Sady obu instancji zebranych w sprawie dowodéw
i poczynionych ustalen faktycznych, a zatem kwestii pozostajgcych poza sferg
kognicji Sadu Najwyzszego, by zakonczy¢ uzasadnienie przytoczonej
przyczyny kasacyjnej uwagami dotyczgcymi kontradyktoryjnosci postepowania.
Nie sposob zatem ustali¢, o co chodzi w przedstawionym zagadnieniu prawnym
i 0 czym, w istocie, ma Sad Najwyzszy rozstrzygng€ przy okazji rozpoznania tej
skargi. Nalezy przy tym pamietaé, ze skarga kasacyjna jest bardzo
sformalizowanym srodkiem zaskarzenia, kitéry musi spetnia¢ wysokie wymagania
zarowno do tresci podstaw kasacyjnych, jak i tresci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Obowigzujgcy przy jej sporzgadzaniu przymus
adwokacko-radcowski ma zapewni¢ sprostanie tym standardom. Nie jest rolg
i zadaniem Sagdu Najwyzszego rekonstruowanie przyczyny kasacyjnej, ktéra

powinna byc¢ jasno przedstawiona i nalezycie uzasadniona we wniosku o przyjecie



skargi do rozpoznania, a tym bardziej zastepowanie strony w jej obowigzkach.
Co wiecej, ze wzgledu na publicznoprawng funkcje skargi kasacyjnej jako
narzedzia ujednolicania i wzbogacania orzecznictwa, musi ona najpierw pomysinie
przejs¢ ,test” istnienia przestanek przyjecia skargi do rozpoznania wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c., przeprowadzany wiasnie na etapie przedsadu, podczas
ktérego Sad Najwyzszy nie bada podstaw kasacyjnych, lecz przytoczone przez

skarzgcego okolicznosci majgce przekona¢ Sgd Najwyzszy o potrzebie jej przyjecia.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powoda, ktéry wnidést w terminie odpowiedZz na skarge
kasacyjng, orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1
iart. 99 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U z 2018 r., poz. 265).
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