Sygn. akt | CSK 74/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoddztwa S. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego

poniesionymi przez pozwanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzes$nia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) wskutek apelacji
pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 25 lipca 2018 r. i oddalit
powodztwo o zaptate odszkodowania w wysokoéci 346.000 zt z odsetkami
ustawowymi za szkode spowodowang stwierdzeniem w sprawie o sygn. akt I Ns (...)
(poprzednio (...)) Sadu Rejonowego w S., ze postanowienie z dnia 13 maja 2010 r.
o stwierdzeniu nabyciu spadku po E. J. jest prawomocne (punkt I.1) i nie obcigzyt
powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego (punkt 1.2) oraz nie obcigzyt

powodki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego (punkt I1).



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt4 k.p.c. Jej zdaniem o oczywistej zasadnosci skargi $wiadczy naruszenie
art. 361 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w okolicznosciach
sprawy nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem pozwanego a szkodag
powodki. Sgd Apelacyjny btednie uznat, Zze wynik przeprowadzonego testu conditio
sine qua non prowadzi do konkluzji, iz tego zwigzku brak, podczas gdy brak
zdarzenia w postaci bezprawnego dziatania pozwanego spowodowatby, ze szkoda
nigdy by nie powstata, co $wiadczy o wystgpieniu zwigzku przyczynowego.
Ponadto, zdaniem skarzgcej doszio do razgcego naruszenia przepisu
art. 417 k.c. przez uznanie, ze dziatania pozwanego polegajgce na nadaniu
klauzuli prawomocnosci nieprawomocnemu orzeczeniu - mimo obiektywnej

nieprawidtowosci - nie miaty charakteru dziatania bezprawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod kagtem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ.,
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrze$nia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ.,
z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, by wyrok Sadu Apelacyjnego byt dotkniety tego
rodzaju nieprawidtowosciami. U podstaw rozstrzygniecia Sadu odwotawczego
legto stwierdzenie, ze w sprawie nie zostaty spetnione konieczne przestanki
odpowiedzialnosci pozwanego w postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego
i bezprawnosci dziatania sgdu. Co do zwigzku przyczynowego Sad zwrdcit uwage,
ze normalng kolejg rzeczy wyrok zasadzajgcy od spadkobiercow E. J. na rzecz
powodki kwote 100.000 USD moégt sie uprawomocni¢ dopiero po prawomocnym
stwierdzeniu nabycia przez nich spadku i tak tez stato sie in casu. Inicjujgc
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku — w celu wykazania legitymacji
biernej spadkobiercow — powddka miat tego sSwiadomos¢, o czym Swiadczy
podjecie przez nig zwienczonych powodzeniem dziatanh w celu uzyskania
zabezpieczenia swego roszczenia. Dlatego tez w istocie przyczyng szkody nie byto
przedwczesne stwierdzenie prawomocnos$ci stwierdzenia nabycia spadku (byta to
okolicznos¢ szczegolna, irrelewantna dla powstania szkody), lecz nieprawidtowe,
niezgodne z interesem powodki wykorzystanie przez nig udzielonego jej
zabezpieczenia. Zdaniem Sagdu, chronologia wydarzehn wskazuje, ze tylko
wykorzystanie przez powddke udzielonego jej przez sad zabezpieczenia w sprawie
o zapfate pozwolitoby jej na unikniecie szkody. Sad drugiej instancji nie zanegowat

zatem — jak twierdzi skarzgca - istnienia miedzy dziataniem pozwanego a szkodag



powodki zaleznosci typu conditio sine qua non, lecz uznat, ze powddka nie
zdotata wykazacC istnienia normalnego zwigzku przyczynowego. Ocenit, ze
wskazywane przez powodke dziatanie sgdu nie pozostawato w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg, a szkoda byta nastepstwem zaniechania przez powodke

Srodkow prawnych, ktore uniemozliwityby powstanie szkody.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do braku adekwatnego zwigzku
przyczynowego w rozpatrywanej sytuacji nie moze byC uznane za oczywiscie
nieprawidtowe, nawigzuje bowiem implicite do zgodnego zapatrywania judykatury,
ze w ptaszczyznie normalnego zwigzku przyczynowego nie miesci sie taki skutek,
ktory cho¢ wykazuje zwigzek z okreSlonym zdarzeniem poczgtkowym w sensie
oddziatywania sprawczego, to jednak nie jest jego typowym nastepstwem,
tj. zdarzeniem charakterystycznym dla okreslonej przyczyny, a przeciwnie, zalezy
on obiektywnie od innych zdarzen, ktére w zbiegu ze zdarzeniem poczgtkowym
jawig sie jedynie jako przypadkowy zbieg okolicznosci (zob. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., Il CKN 810/98, nie publ., z dnia 13 listopada
2003 r., I CK 430/02, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 251/07,
nie publ. i z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 359/12, OSNC 2014, nr 5, poz. 52,
por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., IV CSK 215/17,
nie publ.). Ma réwniez pewne oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym nie miesci sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego szkoda
w takim zakresie, w jakim poszkodowany mogt jej unikngé, wykorzystujgc swoje
mozliwosci zapobiezenia jej powstaniu albo nie wykorzystujgc swoich mozliwosci
prowadzgcych do jej usuniecia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2007 r., Il CSK 348/07, nie publ. i z dnia 18 kwietnia 2013 r., Ill CSK
243/12, nie publ. oraz powotane w nim judykaty), cho¢ czestokro¢ — o czym
decydujg okolicznosci konkretnego przypadku — w rachube wchodzi takze
zakwalifikowanie zaniechania poszkodowanego jedynie jako przyczynienia sie do
powstania szkody lub jej rozmiaru (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2012 r., Il CSK 438/11, nie publ., z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 648/11,
nie publ., z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 219/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 91,
z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 399/15, nie publ. i z dnia 19 wrzesnia 2018 r.,

| CSK 585/17, nie publ. i tam przywotywane orzecznictwo).



Nalezy tez zauwazy¢, ze kwestionujgc zapatrywanie Sgdu odwotawczego co
do braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym pozwanemu
dziataniem a szkodg, powodka nie przedstawita argumentacji, ktéra podwazataby

ocene tego Sgdu dotyczgcg znaczenia zachowania samej poszkodowane;.

Niezaleznie od zanegowania przestanki normalnego zwigzku przyczynowego
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie ma podstaw do zakwalifikowania dziatania Sgdu
Rejonowego w S. jako bezprawnego w rozumieniu art. 417 § 1 k.c., nie kazde
bowiem dziatanie obiektywnie nieprawidtowe jest dziataniem bezprawnym. Zwrdcit
uwage, ze w dacie podjecia przez Sad decyzji o stwierdzeniu prawomocnosci
postanowienia spadkowego po E. J. z formalnego punktu widzenia istniaty
podstawy do stwierdzenia prawomocnosci postanowienia wydanego po
posiedzeniu w dniu 13 maja 2010 r. Skoro termin do wniesienia apelacji od
postanowienia wydanego w sprawie | Ns (...) formalnie uptyngt 5 czerwca 2010 r.,
to w dniu 7 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy miat podstawy do stwierdzenia
prawomocnosci postanowienia i wydania odpisu z klauzulg prawomocnosci na

zgdanie strony.

Skarzgca nie wykazata rowniez oczywistej wadliwosci tego stanowiska.
W tym zakresie argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostata ograniczona wytgcznie do prostego zakwestionowania
prawidiowosci dokonanej przez Sad oceny, co nie spetnia wymogdéw nalezytego

uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Uznajac, ze ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne wskazywaty
na wystgpienie szczegolnie uzasadnionego wypadku, na podstawie art. 102 k.p.c.
odstgpit od obcigzania powddki kosztami postepowania kasacyjnego poniesionymi

przez pozwanego.
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