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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie

o zadosc¢uczynienie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 1813/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) przyznaje adwokatowi A.K. od Skarbu
Panstwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ztotych, powiekszong o podatek
VAT z tytutlu kosztéw udzielenia powodowi nieoptaconej

pomocy prawnej z urzedu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.
Powdd dochodzit w sprawie zados€uczynienia i renty, opierajgc te roszczenia na
twierdzeniu o0 pogorszeniu swojego stanu zdrowia psychicznego na skutek
bezprawnych dziatan pozwanego. Wpyrazaly sie one, jego zdaniem,
w bezpodstawnym wezwaniu go do zaptaty zalegtosci z tytutu skfadki na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz na Fundusz P. i Fundusz G., a takze w
podjeciu w stosunku do niego czynnosci egzekucyjnych. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze pozwany skutecznie podniost w sprawie zarzut przedawnienia, ustalajgc
poczagtek biegu terminu przedawnienia z uwzglednieniem okresu, w ktérym miaty

miejsce czynnosci pozwanego oraz objawy ztego stanu zdrowia powoda.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda,
zarzucajgcego mu naruszenie: art. 217 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.; art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538) w zwigzku z art. 442 § 1 k.c.,
a takze art. 415 k.c. Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenia Sgdu pierwszej instancji oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W szczegodlnosci, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
wniesiona skarga nie jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Przestanka ta powszechnie rozumiana jest w orzecznictwie jako stan,
w ktorym skarga kasacyjna uzasadniona jest juz na pierwszy rzut oka i w sposob
ewidentny, bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan (tak m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 1 kwietnia 2015 r., | CSK 681/14, nie publ.
oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, nie publ.). Sytuacja ta ma wiec
charakter szczegolny i kwalifikowany - jedynie bowiem wtedy uzasadnione bytoby

przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, ktéra stanowi nadzwyczajny $rodek



zaskarzenia, silniej realizujgcy interes publiczny (w tym wypadku wyrazajgcy sie

w eliminacji razgco wadliwych orzeczen) niz indywidualny interes stron.

Wskazywana przez skarzgcego kwestia braku dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego psychiatry, mimo ztozenia przez powoda wniosku w tym zakresie, bez
watpienia nie odpowiada w okolicznosciach sprawy tak rozumianej oczywistej
zasadnosci. Prowadzenie postepowania dowodowego lezy w kompetencji sgdu,
mogacego ocenia¢ zasadnosc przeprowadzania okreslonych srodkow dowodowych.
Kwestia braku potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii biegtego psychiatry byta
przedmiotem uwag w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i trudno doszukac sie
w tym zakresie jakichkolwiek oczywistych uchybien. Niezaleznie od tego nie mozna
uznac, by przyczyne oczywistej zasadnosci skargi stanowit sposéb okreslenia przez
Sad Apelacyjny poczatku biegu terminu przedawnienia. Takze ten problem opierat
sie w przewazajgcej mierze na ustaleniach faktycznych co do chwili, w ktorej
u powoda wystgpity wskazywane przez niego problemy zdrowotne. Szczegotowe
uwagi Sadu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie
wskazujg, by wyciggniete z tych ustalen wnioski w odniesieniu do poczatku biegu

przedawnienia byly ewidentnie niepoprawne.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1
wzwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



