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POSTANOWIENIE

10 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 10 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na skutek skargi kasacyjnej M.T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 pazdziernika 2023 r., VIl AGa 665/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 540 (pieéset czterdziesci) zt
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia

od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 listopada 2022 r. wydanym w sprawie z powodztwa M.T.
przeciwko P. S.A. z siedzibg w W. (dalej Spotka) o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty, Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze uchwata numer 12 Walnego
Zgromadzenia pozwanej Spoétki z 29 wrzesnia 2021 r. jest niewazna. Po
rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 12

pazdziernika 2023 r. zmienit to orzeczenie w ten sposob, ze po stowie ,,niewazna”
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dodat stowa ,w czesci odnoszgcej sie do J.K. i Z.D.; w pozostatym zakresie oddala
powodztwo”. Oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
postepowania za obie instancje.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powod podnidst,
ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne dotyczgce kwestii, czy w
przypadku, gdy wada uchwaty walnego zgromadzenia spétki akcyjnej ma charakter
formalny (nie dotyczy tresci oswiadczenia woli przypisywanego spétce), mozliwe
jest stwierdzenie jej niewaznosci w czesci przy odpowiednim zastosowaniu art. 58 §
3 k.c.

W nawigzaniu do pierwszej przyczyny kasacyjnej nalezy przypomniec¢, ze
istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
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zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa
oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowac to zagadnienie
W sposob przyjety przy przedstawianiu przez sgd powszechny zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy; przedstawic pogtebiony wywaod
prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykazaé¢ zasadnosc¢ preferowanego
sposobu jego rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej

instancji postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie odnoszgce sie do mozliwosci
odpowiedniego zastosowania art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. i stwierdzenia
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy spofki akcyjnej w czesci
nie spetnia powyzszych kryteriow, nie ma bowiem waloru nowosci, skoro w wyroku
z 7 lutego 2013 r., Il CSK 300/12 (OSNC 2013/7-8/98) , Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. ma odpowiednie zastosowanie w
sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia spotki
akcyjnej (art. 425 § 1 k.s.h.). Przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczg kwestii dopuszczalnosci stwierdzenia
niewaznosci takich uchwat na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2004 r, Il CK 210/04), ale te normy prawa
materialnego nie zostaty objete podstawami skargi kasacyjnej, stad nie mogg byc¢

uznane za pierwsza przyczyne kasacyjng.

Powdd powotat sie takze na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), co obligowato go do wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przytoczonych we wniosku o przyjecie skargi przepisow prawa
materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez odwotywania sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie tak zwanego
przedsgadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
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Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18). Nalezy tez przypomniec,
ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem,
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu
oczywiscie sprzecznego z prawem i nieprawidlowego orzeczenia, ktére z tych
przyczyn nie moze sie ostaC w obrocie prawnym (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Ill CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V
CSK 622/15.; z 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., llI
CSK 217/16; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK
664/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17 z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu, nie
sprawia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a zatem ze jej zarzuty
sg zasadne i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego orzeczenia
za btedne i podlegajgce wzruszeniu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19
lutego 2014 r., | PK 265/13 oraz z 29 wrzesénia 2014 r., lll SK 91/13).

Skarzgcy podnidst, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze porzgdek obrad Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spotki, wyznaczonego na dzieh 12 wrzesnia 2023 r., obejmowat podjecie
uchwaty zakwestionowanej przez powoda w tym postepowaniu. To twierdzenie
skarzgcego pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami stanowigcymi podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku, wigzgcymi Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu
skargi (art. 498'% § 2 k.c.), z ktérych wynika, ze punkt 12 porzadku obrad
doreczonego powodowi jako akcjonariuszowi pozwanej Spotki obejmowat podijecie
uchwat w sprawie odpowiedzialnosci za blizej opisang szkode wyrzgdzong Spodtice.
Sad Apelacyjny uznat, z powotaniem sie na przytoczone orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, ze zostat on sformutowany w sposdb dostatecznie informujgcy
powoda o zamierzonych dziataniach Walnego Zgromadzenia, zwtaszcza w swietle
znanych powodowi faktéw dotyczgcych sytuacji Spotki. Nie zachodzi zatem
przywotana przyczyna kasacyjna, skoro skarzgcy nie wykazat elementarnej,

widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego na rzecz pozwanej Spofki, ktéra wniosta odpowiedz na skarge
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kasacyjng, rozstrzygnieto na podstawie art.98 i 108 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 22 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.1935 ze zm.).

(A.D.)
[a4]



