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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie M. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik ztozyt skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania wskazat na wystepowanie na jej tle dwoch istotnych zagadnien
prawnych, a takze oczywistg zasadno$¢ skargi. Wszystkie te argumenty dotyczg
merytorycznie jednej kwestii: sprowadza sie ona do pytania, czy stosuje sie
domniemanie z art. 31 § 1 k.r.o. o wchodzeniu przedmiotéw nabytych w czasie
trwania ustawowego ustroju matzenskiego do majgtku wspdlnego, jezeli nabycia
dokonano dokumentem urzedowym (aktem notarialnym), z ktérego jednoznacznie
wynika, ze nabycie nastepuje do majgtku osobistego, a drugi matzonek nie
podejmuje zadnych dziatan, aby wyjasni¢ stan prawny (akceptuje takie nabycie).
Kwestia ta jednak, wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie jest watpliwa. W swietle
obowigzujgcego stanu prawnego o przynaleznosci rzeczy (praw) nabywanych
w trakcie trwania ustawowego ustroju matzenskiego decyduje przede wszystkim
tre§¢ normy prawnej, a nie wola stron ani forma czynnos$ci prawnej. Nie ma zatem
normatywnych podstaw do automatycznego wytgczenia domniemania z art. 31 § 1
k.r.o. tylko w razie dokonania nabycia na podstawie aktu normatywnego i zawarcia
w nim oswiadczenia, do jakiego majatku dochodzi nabycie. Przyjecie odmiennej
wyktadni bytoby niezmiernie niekorzystne i mogtoby sktania¢ do nieuczciwosci —
tatwo by mozna decydowac o tym, ze nabycie nastepuje do majgtku osobistego,
a drugiemu matzonkowi na wypadek podziatu majgtku pozostawatoby wytgcznie
roszczenie o zwrot naktadow z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty.
Do takiego naktadu konieczna jest jednak wola obu matzonkéw - mogg zatem
w drodze zawartej miedzy sobg umowy przenies¢ rzeczy (prawa) z majgtku
wspolnego do majgtku osobistego, lecz nie moze sie to dokonaC mocg
oswiadczenia woli tylko jednego z nich, o ktérym drugi matzonek nie wiedziat.

Oczywiscie dokonanie czynnosci prawnej formalnej, a takze oswiadczenie w akcie



notarialnym o nabyciu do majatku osobistego mogg w konkretnym przypadku
utatwi¢ obalenie domniemania co do tego, ze nabywana rzecz (prawo) wchodzi do
majatku wspdlnego, a nie majgtku osobistego. W tej jednak sprawie Sady
rozwazaty te kwestie i w kontekscie caftoksztattu stanu faktycznego uznaty,
ze do obalenia domniemania nie doszfo. Lektura uzasadnienia nie dowodzi przy
tym, aby w tym zakresie doszio do oczywiscie nieprawidtowego wytozenia czy

zastosowania prawa, zatem skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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