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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Ewa Krentzel

W sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autorow ZAIKS w W.
przeciwko R. spofce z 0.0. wW.

0 ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa .../12,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodd wniost o zasgdzenie od pozwanego, po rozszerzenia powodztwa,
kwoty 239.283 zt jako jednokrotnego wynagrodzenia z tytutu reprodukowania trzech
utworow audiowizualnych na egzemplarzach przeznaczonych do wtasnego uzytku
osobistego — nosnikach DVD, dotgczonych do czasopism wydawanych przez

pozwanego.

W nastepstwie rozpoznania apelacji pozwanego od wyroku Sadu
| instancji uwzgledniajgcego powoddztwo w catosci, Sad Apelacyjny, wyrokiem
reformatoryjnym, oddalit powédztwo o zaptate kwoty 113.184,96 zt a takze
w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 23.184,96 zt za wskazany w sentencji

okres, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie w przedmiocie czes$ciowego oddalenia
powoddztwa Sad Apelacyjny uznat za wadliwe okreslenie przez Sgd Okregowy
wysokosci stosownego wynagrodzenia przewidzianego obecnie w art. 70 ust. 2* pkt
4 prawa autorskiego (dalej ,u.p.a.p.p.”). W ocenie Sgdu odwotawczego, stosowne
wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do wptywdw z tytutu reprodukowania
utworu audiowizualnego, z uwzglednieniem wskazan zawartych wart. 110
u.p.a.p.p., tj. wptywodw osigganych z korzystania z utworu oraz charakteru i zakresu
korzystania. Biegly w opinii sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym ustalit
wysokos¢ stosownego wynagrodzenia odwotujgc sie do wysokosci przychodow
uzyskanych z tytutu sprzedazy czasopism z zatgczonymi ptytami DVD z nagranymi
filmami. Aprobujac opinie biegtego, Sad odwotawczy uznat, ze wptywy ze
sprzedazy powierzchni reklamowych w czasopismach nie powinny by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu stosownego wynagrodzenia, o ktérym stanowi art. 70 ust. 2*
pkt 4 u.p.a.p.p., poniewaz nie stanowig one dla pozwanej korzysci z tytutu
korzystania z utworéw audiowizualnych, a wymieniony przepis stanowi tylko o
takich korzysciach, a nie o wynagrodzeniu stosownym do wszelkich wptywow
uzyskiwanych przez korzystajgcego. Za takg wykfadnig przemawia réwniez
wyktadnia historyczna przewidujgca obowigzek wyptaty wynagrodzenia

proporcjonalnego do wptywéw z tytutu korzystania z utworu audiowizualnego,



a kolejne zmiany art. 70 ust. 2 pkt 4 u.p.a.p.p. nie miaty na celu poszerzenia
kategorii przychodow uwzglednianych przy ustalaniu wynagrodzenia naleznego na
podstawie obecnie obowigzujgcego art. 70 ust. 2* pkt 4 u.p.a.p.p., uznat Sad

odwotawczy.

W ocenie Sadu Il instancji, wysokos¢ stosownego wynagrodzenia odnosi sie
do ilosci faktycznie sprzedanych egzemplarzy czasopism z tzw. insertami, a nie do
faktycznej ilosci egzemplarzy zwielokrotnionych  nosnikéw. Prawo do
wynagrodzenia okreslonego w art. 70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p. powstaje nie
z momentem samej reprodukcji utworu, lecz dopiero gdy powstanie mozliwo$¢ jego

uzytku osobistego przez finalnego uzytkownika, uznat Sad Apelacyjny.

Natomiast zmiana wyroku w postaci oddalenia powodztwa w zakresie
odsetek ustawowych nastgpita wskutek wyniku kontroli dokonanej z urzedu przez
Sad co do mozliwosci zastosowania art. 481 k.c., jako przepisu prawa materialnego,
nawet w sytuacji niepodniesienia takiego zarzutu w apelacji pozwanej Spofki, uznat

Sad odwotawczy.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, a mianowicie w pkt |
w zakresie oddalenia powddztwa o zaptate kwoty 113.184,96 zt oraz w zakresie
odsetek ustawowych, a takze w pkt Il i IV, opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach

mieszczgcych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie art.
70 ust. 2 pkt 4 (obecnie art. 70 ust. 2* pkt 4), art. 110 oraz art. 17 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. W ocenie skarzgcego Sad odwotawczy, stosujgc
wykfadnie pojecia stosowne wynagrodzenie, bezpodstawnie odniést sie do regulaciji
zawartej w art. 110 u.p.a.p.p. uwzgledniajgc przestanke proporcjonalnosci

wynagrodzenia do wptywow.

Powdd zanegowat uznanie art. 110 u.p.a.p.p. za przepis znajdujgcy
zastosowanie w kazdym przypadku eksploatacyjnym i nakazujgcy wylicza¢ zawsze
wysokos¢ wynagrodzenia w oparciu o wysoko$¢ wpltywdw, a wiec zakwestionowat
przyjecie, ze wynagrodzenie jest nalezne wytgcznie w sytuacji uzyskiwania korzysci

przez korzystajgcego z praw autorskich, podczas gdy wynagrodzenie jest w jego



ocenie ekwiwalentem za korzystanie z utworu bez wzgledu na to, czy tgczy sie

Z uzyskaniem korzysci.

Zarzuty sformutowane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c. wskutek bezkrytycznego przyjecia
przez Sad dokonanych przez biegtego ocen prawnych w odniesieniu do przestanek
ustalania wysokosci wynagrodzen poprzez uwzglednianie jedynie ilosci nosnikow
faktycznie sprzedanych. Z kolei zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. uzasadniono
zmiang orzeczenia w zakresie odsetek ustawowych, pomimo Zze pozwany nie

podniost w apelacji zarzutow w tym zakresie.

Powdd wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i orzeczenie

0 kosztach postepowania.

Strona pozwana w obszernej odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta
o0 oddalenie skargi kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw
i 0 zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania. W ocenie strony
pozwanej, okreslenie wysokosci stosownego wynagrodzenia w rozumieniu art. 70
ust. 2* pkt 4 u.p.a.p.p. powinno nastepowacé¢ zgodnie ze wskazaniami zawartymi
wart. 110 u.p.a.p.p., tj. z uwzglednieniem wpltywow osigganych z korzystania
z utworu oraz charakteru i zakresu korzystania. Pozwany neguje teze powoda, ze
wynagrodzenie winno by¢ obliczane od wszystkich reprodukowanych egzemplarzy,

a nie tylko od wprowadzonych do obrotu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku zarzuty naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
i art. 278 k.p.c. przez wykorzystanie opinii biegtego do zdefiniowania pojecia
"stosownego wynagrodzenia" w rozumieniu art. 70 ust. 2* pkt 4 u.p.a.p.p. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze wedtug powotanego przepisu art. 278 § 1 k.p.c. sgd moze
zasiegngC opinii biegtego, jezeli wyloni sie potrzeba skorzystania z wiadomosci
specjalnych oraz ze o tym, czy takie wiadomosci sg niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy decyduje sad. Nie jest oczywiscie zadaniem biegtego rozstrzyganie kwestii
prawnych ani ustalanie zasad wyktadni i stosowania prawa. Opinia biegtego ma
utatwi¢ sagdowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny wymagajgcej wiadomosci

specjalnych, a wiec wiedzy z zakresu poszczegoinych gatezi nauki, techniki, sztuki



oraz wszelkich innych umiejetnosci wykraczajgcej poza przecietny poziom wiedzy
0sOb niebedacych specjalistami w danej dziedzinie. Zakres pojecia wiadomosci
specjalnych ulega natomiast zmianie wraz z ogolnym postepem wiedzy (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 44/96, nie publ., z dnia
29 listopada 2006 r., Il CSK 245/06, nie publ., z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK
373/10, nie publ., z dnia 29 listopada 2016 r., z dnia 21 marca 2017 r., | CSK
447/15, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
[l CSK 341/16, nie publ.).

Podejmujgc rozstrzygniecie Sad Apelacyjny skorzystat z wiadomosci
specjalnych zawartych w opinii biegtego z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy
oraz wyceny praw autorskich, ktére - co nie powinno budzi¢ watpliwosci -
wykraczajg poza przecietny poziom wiedzy ogdlnej oséb niebedacych specjalistami.
Nie oznacza to jednak, Ze zasiegniecie opinii biegtego nastgpito w celu
zdefiniowania pojecia stosownego wynagrodzenia w rozumieniu art. 70 ust. 2* pkt 4
u.p.a.p.p.; wyktadni tego pojecia dokonat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku.

Réwniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., wskutek zmiany wyroku
w zakresie odsetek ustawowych pomimo braku podniesienia w apelacji zarzutow
w tym zakresie, okazat sie nieuzasadniony. Trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny
(s. 25 uzasadnienia), ze ocena prawidiowosci zastosowania przepisu prawa
materialnego, tj. art. 481 k.c., podlega kontroli z urzedu (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zasadnosci zarzutow zgtoszonych
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, oceny zarzutdw naruszenia przepiséw
prawa materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego

przyjetego za podstawe orzekania przez Sad Il instancji.

Zasadniczy zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej i uzasadniony
wieloaspektowo dotyczy prawidtowosci obliczenia wysokosci wynagrodzenia
przewidzianego w art. 70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p. Wedtug tego przepisu,
wspottworcy utworu audiowizualnego oraz artysci wykonawcy sg uprawnieni do

stosownego wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu audiowizualnego na



egzemplarzu przeznaczonym do wiasnego uzytku osobistego. Zgodnie z art. 70
ust. 3 u.p.a.p.p., korzystajgcy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie,
o ktérym mowa w ust. 2!, za posrednictwem wiadciwej organizacji zbiorowego

zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Dochodzgc wynagrodzenia, skarzgcy nie dysponowat na odnosnym polu
eksploatacji zatwierdzong tabelg wynagrodzen, ktéra pozwalataby na obliczenie
wynagrodzenia w oparciu 0 stawki kwotowe (art. 110*? ust. 2 u.p.a.p.p.). W nauce
prawa powszechnie zauwaza sie, ze brak takiej tabeli bardzo utrudnia Sciste
ustalenie wysokosci naleznego wynagrodzenia; z art. 70 ust. 2* pkt 4. up.a.p.p.
wynika bowiem tylko tyle, Ze ma to by¢ wynagrodzenie "stosowne". Zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie uznaje sie za uzasadnione zastosowanie art. 110
u.p.a.p.p., wedtlug ktérego wysokos¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie
zbiorowego zarzgdzania przez organizacje zbiorowego zarzgdzania powinna
uwzglednia¢ wysokos¢ wptywdw osigganych z korzystania z utworow i przedmiotow
praw pokrewnych, a takze charakter korzystania z tych utwordéw i przedmiotéw
praw pokrewnych (zob. wyroki SN: z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 245/06,
niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r. | CSK 321/07; niepubl.). Trzeba jednak mie¢ na
wzgledzie réznice, jaka zachodzi miedzy stosowaniem powotanego przepisu
art. 110 u.p.a.p.p. do wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2% pkt 4.
u.p.a.p.p., a stosowaniem go do typowych przypadkéw dochodzenia
wynagrodzenia przez organizacje zbiorowego zarzgdzania w zwigzku
Z zawieraniem przez nie umow licencyjnych lub odszkodowania przewidzianego
w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.b u.p.a.p.p. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2!
pkt 4 u.p.a.p.p. jest bowiem pochodng umowy licencyjnej zawartej z innym

podmiotem i juz optaconym na jego rzecz.

W art. 110 u.p.a.p.p. ustawodawca wskazat trzy przestanki, ktore nalezy
uwzglednia¢ przy obliczaniu wysokosci wynagrodzen dochodzonych w zakresie
zbiorowego zarzgdzania przez organizacje zbiorowego zarzgdzania przy czym
w pierwszej kolejnosci wymienit kryterium "wptywdw osigganych z korzystania
z utworéw". Pozostate dwie, do ktérych nalezg charakter i zakres korzystania
z utworéw, uznawane sg w doktrynie za kryteria pomocnicze w stosunku do

pierwszoplanowego kryterium wyptywéw, a to dlatego, ze wymieniono je niejako



drugoplanowo, bo po uzyciu stow "...a takze...". Charakter korzystania mozna
wigzac z tym, czy stanowi ono zasadniczg dziatalno$¢ korzystajgcego, czy tez ma
w stosunku do niej jedynie charakter uboczny; mozna wiec na tej podstawie
odrézni¢ korzystanie komercyjne od niekomercyjnego. Z kolei zakres korzystania
mozna wigza¢ z réznymi polami eksploatacji lub réznymi sposobami korzystania

w obrebie jednego pola.

Przestanki wskazane przez ustawodawce w art. 110 u.p.a.p.p. jako majgce
ksztattowaé wysokos¢ wynagrodzehn powinny byé - w odniesieniu do
wynagrodzenia, o ktérym mowa art. 70 ust. 2* pkt 4 u.p.a.p.p. - interpretowane
z uwzglednieniem ich stosowania na tzw. drugim poziomie - po ustaleniu optaty
licencyjnej; dochodzi tu bowiem do kumulacji dwoch réznych pod wzgledem
konstrukcji podstaw ptatnosci obcigzajgcych  korzystajagcego z  utworu

audiowizualnego na rzecz kilku podmiotow.

Zarzut btednej wyktadni uzytego w art. 110 u.p.a.p.p. pojecia "wptywow
osigganych z korzystania z utworow (...)" przez nieuwzglednienie dodatkowych
optat uzyskiwanych z tytutu np. umieszczenia reklam jest nieuzasadniony. Problem,
czy przy obliczaniu wysokosci stosownego wynagrodzenia mozna uwzgledniac
réowniez takie korzysci, ktorych zwigzek z faktem korzystania z utworéw jest
posredni, niepewny i trudny do udowodnienia, nie jest w doktrynie rozstrzygany
jednolicie. Dominuje jednak podglad, ze przy rozwazaniu mozliwosci uwzglednienia
uzyskiwania korzysci posrednich na podstawie art. 110 u.p.a.p.p. trzeba zachowac
daleko idgcg ostroznos¢. Rozcigganie pojecia wptywow osigganych z korzystania
z utworu, zwtaszcza z utworu audiowizualnego, na korzysci luzno zwigzane
z korzystaniem i niedajgce sie oddzieli¢ od innych czynnikéw wptywajgcych na
przychod korzystajgcego, nie jest przekonujgce. Trafnie podkresla sie w doktrynie,
ze miedzy wptywami osigganymi z korzystania z utworow, a wysokoscig
wynagrodzenia powinien zachodzi¢ wyrazny zwigzek, pozwalajgcy obiektywnie
stwierdzi¢, ze dane wptywy sg bezposrednio pochodng korzystania z utworéw. Nie
mozna przyjmowac, na co trafnie zwrécit uwage Sad Apelacyjny, ze wptywy
osiggane przez wydawcow prasy z zamieszczania reklam nalezg do faktow

powszechnie znanych, o ktorym mowa w art. 228 § 1 k.p.c.



Przepisy art. 70 ust. 2' i ust. 3 u.p.a.p.p. zostaty dodane przez art. 1 pkt 1i 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. Nr 181, poz. 1293) i weszly w zycie z dniem 1 listopada 2007 r.
Przewidziane w nich postacie wynagrodzeh sg wynagrodzeniami dodatkowymi,
nie stanowig ekwiwalentu licencji na korzystanie i nie wynikajg z umowy, lecz
z ustawy, natomiast optate licencyjng za korzystanie z utworu otrzymuje inny
podmiot. Twoércy utworu audiowizualnego otrzymujg zasadnicze wynagrodzenie juz
wowczas, gdy uczestniczg w pracy nad utworem albo zezwalajg na wigczenie do
niego wczesniej powstatych utworéw. Z tg chwilg bowiem prawa do eksploataciji ich
wktaddéw twérczych przechodzg na producenta (art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p.). Gdyby nie
dodano w art. 70 u.p.a.p.p. ust. 2*, dodatkowe wynagrodzenie przystugiwatoby tylko
W razie wyraznego zastrzezenia go w umowie z producentem. Ze wzgledu na
wyjagtkowy charakter omawianego wynagrodzenia i fakt, ze korzystajgcy z utworu
zaptacit juz opfate licencyjng innemu podmiotowi, nie powinno sie interpretowac
ustawowych przestanek obliczenia wysokosci tego wynagrodzenia w sposéb
rozszerzajgcy. Prowadzi to do wniosku, Zze wptywy osiggane z Kkorzystania
z utworéw, o ktérym mowa w art. 110 u.p.a.p.p. powinny rzeczywiscie wynikac
z tego zrodta, czyli z dotgczenia egzemplarza utworu audiowizualnego do
konkretnego numeru czasopisma, i powinny by¢ udokumentowane (zob. wyrok SN
z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt | CSK 294/16).

Z tych wzgledow skiad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze podstawe obliczenia dochodzonego wynagrodzenia
powinna stanowi¢ liczba sprzedanych egzemplarzy utworu, a nie liczba
dokonanych zwielokrotnien, wymierne wplywy sg bowiem osiggane dzieki
sprzedazy. Stanowiska tego nie zmienia sama mozliwos¢ skorzystania

z niesprzedanych zwielokrotnionych nosnikéw w przysztosci.

Pozbawiony racji jest réwniez zarzut naruszenia art. 17 u.p.a.p.p. przez
dokonanie btednej wyktadni art. 70 ust. 2* pkt 4 w zwigzku z art. 110 u.p.a.p.p.,
prowadzgcej do pozbawienia tworcow utwordw audiowizualnych godziwego
wynagrodzenia; stosowne wynagrodzenie przewidziane w art. 70 ust. 2! pkt 4
u.p.a.p.p. jest bowiem - o czym byta juz mowa - jedynie wynagrodzeniem

dodatkowym.



Z przytoczonych rozwazan wynika, ze zarzuty wypetniajgce podstawe

kasacyjng z art. 398°% § 1 pkt 1 k.p.c. okazaly sie réwniez nieuzasadnione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c oddalit
skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c. oraz z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1668).
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