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POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.W.

z udziatem J.S., A.S. i M.B.

o stwierdzenie nabycia spadku po D.S. i J.S.1,

na skutek skargi kasacyjnej A.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

Z 26 lipca 2022 r., lll Ca 1249/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza wnioskodawczynie kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz uczestnikéw M.B. i J.S..

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca A.W.
wskazata, ze naruszenia dotyczgce braku przeprowadzenia wiasnej merytorycznej
oceny materialtu dowodowego przez Sad Okregowy i nieprzeprowadzenie
whnioskowanych dowoddéw doprowadzity w istocie do pozbawienia skarzgcej obrony
jej praw, co stanowi podstawe niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Ponadto, zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu ,na skale i doniostos¢ naruszen”, polegajgcg m.in. na pominieciu nalezytej
oceny catoksztattu materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uwzglednia niewazno$é
postepowania z urzedu. Niewaznosc¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji
stanowi takze przyczyne kasacyjng, uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Oddalenie wnioskéw dowodowych strony,
nawet jezeli byloby nieprawidtowe, wzglednie niedokonanie nalezytej oceny
materiatu dowodowego, nie jest jednak rdéwnoznaczne z niewaznos$cig
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00 i z dnia 17 stycznia 2002 r., | CK
166/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., V CZ 82/15 i
powotane tam dalsze orzecznictwo). Z zastrzezeniem wyjgtkowych sytuacji, art.
379 pkt 5 k.p.c. nie odnosi sie do btedéw w sferze postepowania dowodowego,
dotyczy natomiast przypadkéw, w ktérych z powodu uchybieh procesowych sgdu
strona (uczestnik postepowania) nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérych w nastepstwie
naruszenia przepisdbw prawa doszio do pozbawienia mozliwosci aktywnego
uczestnictwa w postepowaniu w stopniu uzasadniajgcym przyjecie, ze strona
(uczestnik postepowania) zostata pozbawiona prawa do wystuchania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CK 226/02, z dnia 4 marca 2009 r.,
IV CSK 468/08, i z dnia 12 stycznia 2010 r., Ill CSK 87/09). Z materiatu sprawy nie

wynikato, aby sytuacja taka miata miejsce w postepowaniu zakonczonym
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prawomocnym postanowieniem — przeciwnie - skarzgca uczestniczyla w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym, ktore toczyto sie m.in. na skutek
whniesionej przez nig apelacji, sprawa zostata rozpoznana na rozprawie, w ktorej
wzigt udziat petnomocnik skarzgcej, a okolicznosé, ze Sgd Okregowy nie podzielit
stanowiska skarzgcej co do wiarygodnosci przeprowadzonych w sprawie dowodow,
wzglednie potrzeby zazgdania dodatkowej opinii biegtego, nie jest rownoznaczna z
niewaznoscig postepowania w sprawie.

W pozostatym zakresie nalezato zauwazy¢, ze wniosek nie konkretyzowat
zadnego przepisu prawa, ktory miat zostaCc naruszony przez Sgd Okregowy, lecz
odwotywat sie do ogdlnikowych stwierdzen, wskazujgcych na ,zaniechanie podjecia
inicjatywy dowodowej’, ,pominiecie dokonania nalezytej oceny catoksztattu
materiatu” lub ,zupetne pominiecie szeregu logicznej argumentacji odwotujgcego
sie”. Oceny takie, nie ujawniajgce dookreslonych uchybien, ktorych zdaniem
skarzgcego dopuscit sie sgd drugiej instancji, nie stwarzajg podstawy do przyjecia,
ze skarga kasacyjna jest uzasadniona, a tym bardziej, ze jest ona zasadna w
sposob oczywisty i widoczny prima vista dla kazdego przecietnego prawnika, czego
wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkreslano ponadto wielokrotnie, Ze
postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnej odstony sporu w zakresie
prawidtowosci oceny dowodow i dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych,
stuzy natomiast kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia przy zwigzaniu Sgdu
Najwyzszego jego podstawg faktyczng (art. 398'® § 2 k.p.c.). Skarga kasacyjna
koncentrowata sie natomiast na dgzeniu do weryfikacji prawidtowosci
zaakceptowanych przez Sgd Okregowy ustalen zwigzanych ze zdolnoscig
testowania spadkodawcy, dokonanych m.in. na podstawie dowodu z opinii
biegtego, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (por. takze art. 3982
§ 3 k.p.c.).

Nalezato tym samym odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

przypominajgc zarazem, ze Sgd Najwyzszy bada na tym etapie postepowania
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wytgcznie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie, nie wnikajgc w zasadnos¢ podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 11, art. 520 § 3,
art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982 i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentenciji.

(K.G.)

(rg.)



