
Sygn. akt I CSK 737/20 

 
 
  

POSTANOWIENIE 

 
 
  

Dnia 15 kwietnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa J. Z. 

przeciwko Bank (...) S.A. w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Okręgowego w W. 

z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt V Ca (...),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank (...) S.A. w W. na rzecz J. Z. kwotę 2.700 zł 

(dwa tysiące siedemset złotych) tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego Bank (...) S.A. w W. od wyroku 

Sądu Okręgowego w W. z dnia 29 lipca 2020 r. Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 
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postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Wskazano m.in., że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony - co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie 

zostały jednak spełnione. 

Skarżący wskazał, że istotnym zagadnieniem prawnym jest ustalenie: 

„czy w postępowaniu, w którym sąd stwierdził, że świadczenia stron umowy kredytu 

były nienależne, winien jednocześnie - bez zgłoszenia przez bezpodstawne 

wzbogaconego zarzutu potrącenia - uznać świadczenie wzajemne za pozycję, którą 

od razu należy odjąć od wzbogacenia, w rezultacie czego obowiązek zwrotu 

obciążałby tylko tę stronę, która uzyskała większą korzyść i ograniczał się do 

zwrotu nadwyżki wartości (teoria salda), czy raczej każde z tych wzajemnych 

roszczeń należy traktować niezależnie, a ich kompensacja jest możliwa tylko 

w ramach instytucji potrącenia (teoria dwóch kondykcji)”. 



3 
 

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, 

że jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Jego wyjaśnienie powinno 

być niezbędne dla rozstrzygnięcia danej sprawy i pozostawać w związku 

z podstawą faktyczną i prawną wyroku. Problem ten musi mieć jednak charakter 

uniwersalny, tzn. jego rozwiązanie powinno służyć rozstrzyganiu innych podobnych 

spraw. Istotne zagadnienie prawne należy postawić w sposób tak ogólny 

i abstrakcyjny, aby mogło być rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu 

faktycznego. Jednocześnie zagadnienie prawne może zostać uznane za istotne 

tylko wtedy, kiedy Sąd Najwyższy nie wyraził jeszcze stanowiska w danej kwestii, 

bądź zostały wskazane okoliczności uzasadniających jego zmianę 

(zob. postanowienia SN: z dnia 3 lutego 2012 r. II UK 271/11; z dnia 21 maja 

2013 r., IV CSK 53/13; z dnia 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14; z dnia 9 kwietnia 

2015 r., V CSK 547/14). 

Podniesione przez skarżącego zagadnienie było już przedmiotem wykładni 

Sądu Najwyższego, który uznał, że stronie, która w wykonaniu umowy kredytu, 

dotkniętej nieważnością, spłacała kredyt, przysługuje roszczenie o zwrot 

spłaconych środków pieniężnych jako świadczenia nienależnego (art. 410 § 1 w zw. 

z art. 405 k.c.), niezależnie od tego, czy i w jakim zakresie jest dłużnikiem banku 

z tytułu zwrotu nienależnie otrzymanej kwoty kredytu (zob. uchwałę SN z dnia 

16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). 

Natomiast powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 

§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi 

wątpliwości, określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości 

interpretacyjne mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez 

Sąd Najwyższy, a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie 

o występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z 

dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie 

rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z 

różnej wykładni przepisu (zob. postanowienia SN: z dnia 15 października 2002 r., II 

https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(410)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(405)&cm=DOCUMENT
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CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 

283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., I CSK 111/08). 

Sąd Najwyższy dokonał wskazywanej przez skarżącego wykładni art. 3851 

§ 1 i 2 k.c. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe 

(aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm., dalej jako: pr. bank.), uznając, 

że niedozwolone (nieuczciwe) - w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. - są postanowienia 

umowy kredytu bankowego (art. 69 pr. bank.) denominowanego w obcej walucie, 

kształtujące prawa i obowiązki konsumenta (kredytobiorcy) w sposób sprzeczny 

z dobrymi obyczajami przez uzależnienie warunków waloryzacji świadczenia 

pieniężnego (art. 358 k.c.) od woli banku udzielającego kredytu. Dotyczy to 

w szczególności odwołania się w klauzuli umownej do kursów walut zawartych 

w tabeli tego banku, ogłaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczeń 

umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriów zmian 

stosowanych kursów walutowych. W razie sporu o ważność umowy kredytu 

bankowego denominowanego do obcej waluty, w której treści znajduje się 

niedozwolona klauzula konsumencka dotycząca sposobu tej denominacji, rozważyć 

należy dwie możliwości rozstrzygnięcia. Pierwsza, to ustalenie, czy po 

wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa 

kredytu bankowego może obowiązywać w pozostałym zakresie jako ta właśnie 

umowa, mająca strony, przedmiot oraz prawa i obowiązki stron. Druga możliwość 

rozstrzygnięcia to uznanie umowy za nieważną lub w zależności od spełnionych 

przesłanek – unieważnienie zawartej umowy, która bez klauzuli niedozwolonej nie 

może dalej funkcjonować w obrocie prawnym, zwłaszcza ze względu na brak 

(odpadnięcie) któregoś z koniecznych składników (essentialia negotii) umowy 

nazwanej kredytu bankowego. Po ustaleniu okoliczności rozpoznawanej konkretnie 

sprawy konsument winien oświadczyć, które rozwiązanie wybiera jako dla niego 

korzystniejsze (zob. np. wyroki SN: z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; 

dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). 

Nie można również mówić o zaistnieniu przesłanki, o której mowa w art. 3989 

§ 1 pkt 2 k.p.c., w kontekście dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. 

w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 

95, s. 29 ze zm.), jak również o naruszeniu jej przepisów (co dotyczy drugiej 
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przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania). W jej art. 3 ust. 2 wyraźnie 

określono, kiedy mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania 

zawartego w przepisie wynika, że warunki umowy zawsze zostaną uznane 

za niewynegocjowane indywidualnie, jeżeli zostały sporządzone wcześniej 

i konsument nie miał w związku z tym wpływu na ich treść, zwłaszcza jeśli zostały 

przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformułowanej umowy 

standardowej. Wynika to również z polskich norm regulujących niedozwolone 

postanowienia umowne. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyrażono pogląd, że klauzula 

indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej określa główne świadczenie stron. 

Klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu może podlegać badaniu 

pod kątem abuzywności, jeżeli nie została wyrażona w jednoznaczny sposób (zob. 

też wyrok SN z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). W art. 6 ust. 1 dyrektywy 

93/13 przewidziano, że państwa członkowskie stanowią, iż na mocy prawa 

krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców lub 

dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa 

w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe 

po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków. Uznanie, że postanowienia 

określające zasady przeliczania kwoty kredytu na walutę obcą są niedozwolonymi 

postanowieniami umownymi, oznacza, iż - zgodnie z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. - 

nie wiążą one powodów. 

Należy mieć tu na względzie stanowisko wyrażone przez Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 października 2019 r., 

w sprawie C-260/18, w którym wskazano, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy 

interpretować w ten sposób, iż stoi na przeszkodzie wypełnianiu luk w umowie, 

spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych warunków, które się w niej 

znajdowały, wyłącznie na podstawie przepisów krajowych o charakterze ogólnym, 

przewidujących, że skutki wyrażone w treści czynności prawnej są uzupełniane 

w szczególności przez skutki wynikające z zasad słuszności lub ustalonych 

zwyczajów, które nie stanowią przepisów dyspozytywnych lub przepisów mających 

zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyrażą na to zgodę. Innymi słowy, 
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nie można w sytuacji uznania niedozwolonych postanowień umownych za 

abuzywne zastępować ich żadnymi innymi. 

Przewidziana natomiast w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy 

oraz szczegółowych rozważań wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne 

uzasadniają uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje 

prawną wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić 

to twierdzenie. Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia 

prawa materialnego i procesowego polegającą na jego oczywistości prima facie, 

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: 

z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 

2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 

28/06; z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14). Przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 

8 października 2015 r., IV CSK 189/15 i przywołane tam orzecznictwo). 

Oczywistej zasadności skargi kasacyjnej skarżący upatruje w naruszeniu 

przepisów postępowania, gdyż - jego zdaniem - Sąd II instancji naruszył swój 

podstawowy obowiązek, zgodnie z którym sporządzenie uzasadnienia powinno 

wyjaśnić podstawę faktyczną i prawną rozstrzygnięcia. 

Należy jednak podkreślić, że zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut 

naruszenia przepisów postępowania tylko wtedy jest skuteczny, kiedy to uchybienie 

mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, co z reguły nie jest możliwe 

w przypadku błędów uzasadnienia wyroku, które jest sporządzane już po wydaniu 

orzeczenia, a więc jego wadliwe sporządzenie nie może mieć wpływu na treść 

orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybień w sporządzeniu uzasadnienia 

wyroku, które uniemożliwiają sądowi wyższej instancji kontrolę, czy prawo 

materialne i procesowe zostały prawidłowo zastosowane, zarzut naruszenia 

omawianego przepisu może okazać się skuteczny (zob. np. wyroki SN: 
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z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 

1862/00; z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 149/05, niepubl., z dnia 3 października 

2012 r., II PK 64/12; z dnia 4 października 2012 r., I CSK 632/11). 

Taka sytuacja nie występuje jednak w rozpoznawanej sprawie, gdyż 

uzasadnienie wyroku Sądu II instancji zawiera wszystkie niezbędne elementy 

konstrukcyjne przewidziane w art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

(przed nowelizacją), a aktualnie w art. 387 § 21 k.p.c. Przedstawione motywy 

i argumenty pozwalają prześledzić i ocenić stanowisko tego Sądu. Natomiast 

okoliczność, że skarżący z tymi wywodami się nie zgadza, nie może stanowić 

podstawy takiego zarzutu. Uzasadnienie wyroku Sądu II instancji, zgodnie 

z powołanymi przepisami, zawiera nie tylko relację z postępowania przed Sądem 

I instancji i omówienie środka odwoławczego, ale także część obejmującą ocenę 

prawną ustalonego przez Sąd I instancji i niekwestionowanego w apelacji stanu 

faktycznego sprawy. Sąd Okręgowy dokonał samodzielnej subsumcji ustalonego w 

sprawie stanu faktycznego do właściwych przepisów prawa materialnego (zob. też 

np. wyroki SN: z dnia 27 czerwca 2018 r., I UK 168/17; z dnia 29 stycznia 2019 r., I 

NSK 8/18). Nie można zatem mówić, aby uzasadnienie zaskarżonego wyroku nie 

poddawało się kontroli instancyjnej. 

Z przytoczonych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 98 i 99 w zw. 

z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzględnieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 

ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 

ze zm.). 

jw  

  

 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(387)par(2(1))&cm=DOCUMENT

