Sygn. akt | CSK 737/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa . J.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" S.A. w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje pozwanego ubezpieczyciela od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 30
stycznia 2017 r., ktérym m.in. zasgdzono na rzecz trzech wystepujgcych w sprawie
powoddw kwoty po 100.000 zt tytutem zadoséuczynienia.

W punkcie | skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego skarzgcy
oswiadczyt, ze zaskarza wyrok ,w catosci w zakresie |. J.”. Nastepnie w punkcie IV
skarzgcy stwierdzit, ze sktada skarge kasacyjng ,od wyzej opisanego wyroku,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci”. We wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (pkt 1V.1.) nie zostato



sprecyzowane, czy wyrok ma zostac¢ uchylony w catosci czy tez w czesci, natomiast
w sformutowanym jako ewentualny wniosku o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i
zmiane zaskarzonego wyroku” (pkt IV.2.) stwierdzono, ze chodzi o zmiane przez

,2oddalenie powddztwa I. J. w catosci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3984 § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej
nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktdrego jest wniesiona skarga, zostato
zaskarzone w cafosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie wniosku o
uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego

uchylenia i zmiany (pkt 3).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okreslenie zakresu zaskarzenia powinno
by¢ precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wraz z podstawami
ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Niedopuszczalne jest,
by konieczne byto okreslanie zakresu zaskarzenia na podstawie ztozonych
zabiegbéw interpretacyjnych (zob. m.in. postanowienia SN z 18 maja 2018 r.,
IV CSK 616/17; z 7 czerwca 2017 r., Il PZ 7/17; z 3 czerwca 2016 r., IV CSK
796/15; z 27 listopada 2015 r., V CSK 290/15; z 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13).
Skarga kasacyjna ziozona w niniejszej sprawie tego wymogu nie spetnia,
gdyz zakres zaskarzenia zostat w niej okreslony w dwoch punktach pozostajgcych

ze sobg w sprzecznosci.

W  odniesieniu do wymogu sformutowania wniosku kasacyjnego
w orzecznictwie przyjmuje sie, ze odrzuceniu podlega skarga, w ktdérej strona nie
sprecyzowata, w jakiej czesci zgda uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku
(por. m.in. postanowienia SN z 15 czerwca 2016 r., Il CZ 43/16; z 11 stycznia
2011r., V CSK 272/10; z 17 maja 2006 r, Il PZ 17/06, OSNP 2007, nr 9-10,
poz. 136). W niniejszej sprawie wniosek gtowny skargi kasacyjnej o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania nie zawiera takiego sprecyzowania.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze bezwzglednym wymogiem jest, aby zakres
zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty

ze sobg Scisle skorelowane, przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem



skargi (por. m.in. postanowienia SN z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07,
OSNC-zZD 2008, nr C, poz. 81, z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12;
z 10 kwietnia 2013 r., 1l CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13;
z 24 sierpnia 2016 r., VCSK 112/16). W niniejszej sprawie, ze wzgledu na
niejednoznacznos¢ okreslenia zakresu zaskarzenia oraz brak wskazania zakresu
zgdanego uchylenia zaskarzonego wyroku we wniosku gtownym, nie da sie
stwierdzi¢ istnienia korelacji miedzy zakresem zaskarzenia a zakresem wniosku

kasacyjnego.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna zostata odrzucona przez Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
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