Sygn. akt | CSK 737/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku P.B., Z. M., J. M., D. N.,, P. N. i J. S.

przy uczestnictwie Z. B., I. B.-S., Gminy L., E. G., V. K., K. spétki jawnej w M.,
R.P.,S.sp.zoo.wW, H. S,AW,JW,LW,E W.iS.W.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki V. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten nie
narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi  wprowadzanie Srodkow ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.

Uczestniczka V.K. zarzucita zaskarzonemu postanowieniu  Sadu

Okregowego w W. z dnia 4 kwietnia 2018 r. naruszenie art. 145§ 2 i 3 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy w sprawie 0 ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej, gdy potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem
sprzedazy gruntu lub innej czynnosci prawnej, za$ miedzy zainteresowanymi
nie ma porozumienia, a jeden z uczestnikbw postepowania wyraza zgode
na obcigzenie stuzebnoscig jego nieruchomosci i ustanowienie stuzebnosci
na tej nieruchomosci jest mozliwe i nie skutkowatoby niewspétmiernymi kosztami
tak dla wiasciciela nieruchomosci wtadngcej, jak i wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej, natomiast ustanowienie stuzebnosci innym szlakiem skutkowatoby
niewspotmiernym uszczerbkiem dla nieruchomos$ci obcigzonej, sad winien
zarzadzi¢ przeprowadzenie drogi przez grunt, na ktdrego obcigzenie zgadza sie

jego wiasciciel.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie

zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania



w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK
98/05).

Sformutowane przez skarzgca problemy nie maja cech
istotnego zagadnienia prawnego we wskazanym wyzej znaczeniu Uregulowania
art. 145 § 2 i 3 k.c. byly przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
ktére uksztattowaty ich wyktadnie (por. uchwate z dnia 14 maja 2014 r., Ill CZP
14/14, OSNC 2015, Nr 1, poz. 8; postanowienia z dnia 11 marca 1970 r., Il CRN
36/70,0SNC 1970 Nr 11, poz. 207; z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 450/13;
z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 74/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 85; z dnia
16 stycznia 2015 r., lll CSK 147/14; z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 507/17).
W kazdym przypadku wymagana jest ocena okolicznosci konkretnej sprawy.
Przedstawione przez skarzgcg watpliwosci nie dajg podstaw do uznania,
ze zachodzi konieczno$¢ dokonania wyktadni tych przepiséw po raz kolejny

na potrzeby niniejszej sprawy.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



