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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.R.

z udziatem J.J., AB., M.P.i A.B.1

o czesciowy dziat spadku i zniesienie wspotwitasnosci,

oraz sprawy z wniosku J.J.

z udziatem K.R., A.B. i M.P.

o podziat majatku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej J.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 12 wrzes$nia 2023 r., V Ca 959/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od J.J. na rzecz K.R., A.B., A.B.1 i M.P. po 2025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) ziotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

k.w.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 23 lipca 2023 r. Sad Okregowy w Siedlcach, w sprawie
z wniosku K.R. z udziatem J.J., AB., M.P. i A.B.1 o czesciowy dziat spadku i
zniesienie wspotwtasnosci oraz sprawy z wniosku J.J. udziatem K.R., A.B. i M.P. o
podziat majgtku wspdlnego, zmienit na skutek apelacji J.J. postanowienie Sadu

Rejonowego w Minsku Mazowieckim z 21 lipca 2022 r.:
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- w punkcie lll w ten sposéb, ze wskazang w nim kwote 450 481 zt obnizyt do
kwoty 449 322,75 zt;

- w punkcie IV w ten sposob, ze wskazany w nim udziat 8/32 we
wspotwtasnosci  nieruchomosci  potozonej w miejscowosci K., o0znaczonej
w ewidencji gruntow numerem [...] o pow. 0,0276 ha, przyznat na rzecz K.R. w 4/32

czesci oraz A.B. w 4/32 czesci;

- w punkcie V w ten sposéb, ze wskazang w nim nieruchomos¢ potozong
w D., oznaczong w ewidencji gruntow numerem [...] o pow. 0,0167 ha przyznat na
wspotwtasnos¢ K.R. w 1/2 czesci oraz A.B. w 1/2 czesci, udziat 1/10 prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w D., oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem [...] o pow. 0,0248 ha przyznat K.R. w 1/20 czesci i A.B. w 1/20
czesci oraz udziat 1/28 prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w
D., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem [...] o pow. 0,0240 ha przyznat K.R.

w 1/56 czesci i A.B. w 1/56 czesci;

- w punkcie VIII w ten sposob, ze zasgdzong w nim kwote 37 443,65 zt

podwyzszyt do kwoty 74 887,12 zt;

- w punkcie IX w ten sposob, ze zasgdzong w nim kwote 37 443,65 zi

podwyzszyt do kwoty 74 887,12 zt;
- w punkcie X, Xll i XIIl poprzez ich uchylenie;

- w punkcie XI w ten sposob, ze zasgdzong w nim kwote 42 148,75 zt obnizyt
do kwoty 29 471,50 zi;

- oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt J.J.,
wskazujgc na naruszenie art. 31 § 1 k.r.o.; art. 33 pkt 10 k.r.o.; art. 149 i art. 156
ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dale;:
,=u.g.n.”); art. 212 § 2 w zw. z art. 1035 k.c.; art. 382 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art.
316 §1wzw.z3918§1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.; art. 1562 w zw. art. 391 § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 684 w zw. z art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z art 156 ust. 314 u.g.n.
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3. Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze w sprawie istniejg istotne zagadnienia

prawne:

- czy w przypadku nabycia przedmiotu majgtkowego w trakcie matzenstwa,
w ktorym obowigzuje ustroj wspoélnosci ustawowej, za srodki z majgtku wspolnego
oraz za srodki z majgtku osobistego jednego z matzonkow, przedmiot ten wchodzi
do majagtku wspodlnego, jednoczesnie do obu majgtkbw w utamkach
odpowiadajgcych proporcji uzytych srodkow, czy do tego majagtku, z ktérego

pochodzita wigksza czesc¢ srodkow;

- czy w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego sad odwotawczy,
dziatajgc na podstawie art. 1562 w zw. z art. 567 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., uprzedza strony o mozliwosci uznania, iz przedmiot majgtkowy
nabyty w trakcie wspdlnosci ustawowej czesciowo za srodki z majatku wspdlnego,
a czesciowo z majatku osobistego, zostat w catosci nabyty do majgtku osobistego
tego z matzonkéw, od ktérego pochodzita czes¢ srodkow, a srodki z majgtku

wspolnego stanowity naktad (wydatek).

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna z uwagi
na to, ze Sad drugiej instancji opart kwestionowane rozstrzygniecie, w tym
wysokos¢ sptat, w oparciu o operat biegtego sporzgdzony w maju 2021 r., ktory
zgodnie z art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. nie mogt juz stanowi¢ podstawy okreslenia

wartosci nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji

skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
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w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i
uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko winteresie skarzgcego, ale przede wszystkim w

interesie publicznym.
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5. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01), a jednoczesnie zostac
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji irozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, i
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Skarzacy nie sprostat powyzszym wymaganiom.

Pierwsze ze wskazanych w skardze kasacyjnej zagadnien zostato juz
wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale z 19 pazdziernika 2018 r., Ill CZP
45/18, gdzie wskazano, ze rzecz nabyta w czasie trwania matzenstwa, w ktérym
obowigzuje ustawowa wspdlnos¢ majgtkowa, w czesci ze srodkéw pochodzgcych z
majgtku osobistego jednego z matzonkdéw, a w czesci z ich majatku wspdlnego,
wchodzi do majatku osobistego matzonka i do majgtku wspdlnego ich obojga w
udziatach odpowiadajgcych stosunkowi srodkow przeznaczonych z tych majgtkow
na jej nabycie, chyba Zze swiadczenie z majgtku osobistego lub majgtku wspdinego
przekazane na nabycie rzeczy miato charakter naktadu, odpowiednio, na majatek

wspolny lub osobisty.

Skarzacy nie przedstawit argumentow swiadczgcych o potrzebie dokonania
analizy sformutowanego problemu po raz kolejny. W przytoczonej uchwale
z 19 pazdziernika 2018 r. Sad Najwyzszy podsumowat poglady wyrazone
w dotychczasowym orzecznictwie, obejmujgc swoimi rozwazaniami wszystkie
orzeczenia przedstawione w skardze dla wykazania doniostosci zagadnienia.
Swiadczy to o tym, ze sporne w orzecznictwie zagadnienie zostato rozstrzygniete,
natomiast sam fakt, ze skarzgcy nie podziela pogladu wyrazonego w uchwale
i przedstawia wtasng ocene rozstrzygniecia jest niewystarczajgcy do uznania, ze

wykazat przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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Nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego rowniez problematyka
wskazana w drugim ze sformutowanych zagadnien, dotyczgca stosowania art. 1562
k.p.c. Przepis ten zezwala sgdowi na poinformowanie stron, ze o zadaniu lub
wniosku mozna rozstrzygng¢ w oparciu o inng podstawe prawng niz ta, ktéra
zostata zgtoszona. Pozwala to na unikniecie sytuacji, w ktorej strona zostaje
podstawg prawng rozstrzygniecia zaskoczona dopiero na etapie wydania
orzeczenia konczgcego postepowanie. W niniejszej sprawie nie miata miejsca
sytuacja objeta hipotezg art. 1562 k.p.c., Sad drugiej instancji nie rozstrzygat
bowiem na Zzadnym etapie postepowania na innej podstawie prawnej niz
wskazywana przez wnioskodawcow i uczestnikéw. Wobec powyzszego nie mozna
uznac, ze skarzgcy wykazat, iz kwestia stosowania art. 1562 w zw. z art. 567 § 1 w
zw. z art. 391 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. stanowi istotne zagadnienie prawne,

ktérego rozstrzygniecie bedzie relewantne dla rozstrzyganej sprawy.

6. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, iz uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwalifilkowang postaé naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. Oczywisto$S¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w

motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12).

Skarzacy nie wykazat skutecznie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

zasadna z uwagi na kwalifikowane naruszenie art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze naruszenie art. 156
ust. 3 i 4 u.g.n. w zw. z art. 278 k.p.c., przez sad drugiej instancji jako sad
merytorycznie rozpoznajgcy sprawe — w granicach wynikajgcych z art. 378 § 1 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — poprzez oparcie sie na operacie szacunkowym, ktory z
uwagi na uptyw czasu, okreslonego w art. 156 ust. 3 u.g.n., stracit swojg aktualnosc
w czesci okreslajgcej wartos¢ nieruchomosci, nie oznacza automatycznej
koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia w kazdym przypadku
(postanowienia SN: z 20 grudnia 2018 r., Il CSK 164/18; z 14 maja 2021 r., I
CSKP 39/21, i z 30 listopada 2023 r. Il CSKP 691/23; wyrok SN z 24 listopada 2016
r., I CSK 100/16). Konieczne jest, by uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to nie tylko konieczno$¢
stwierdzenia uchybienia, ale takze potwierdzenia mozliwosci zaistnienia istotnego
wptywu uchybienia na rozstrzygniecie (postanowienie SN z 24 maja 2019 r., | CSK
223/18). Obowigzek wykazania wptywu uchybienia podanym w skardze przepisom
na tres¢ rozstrzygniecia jest tez konieczny dla skutecznego wykazania przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Tymczasem skarzgcy — formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem — ograniczyt sie do wskazania uchybienia,
a zatem wykorzystania przez Sad drugiej instancji operatu szacunkowego po
uptywie terminu wskazanego w ustawie, bez podania, ze zaszty tego rodzaju
zmiany sytuacji prawnej i faktycznej, ktére mogtyby wptyngc istotnie na cene
nieruchomosci. Skarzgcy nie wykazat wiec, ze zarzucane naruszenie art. 156 ust. 3

i 4 u.g.n. mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,

7. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

8. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 3, z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych.
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k.w.

t.n



